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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

Okrggowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcow Prawnych— w skiadzie:

Przewodniczgcy: . pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk (sprawozdawca)
r. pr. Wojciech Golec

Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: I. pr. Sylwii Wiazowskiej-Grehl

PO 10Zpoznaniu na rozprawie w dniach 12 pazdziernika 20161, Sprawy wszczetej na wniosek
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP- przeciwko radcy prawnemuy
*’, 0 10, 2&¢ whrew obowigzkowi nie uiszezata skladek czionkowskich oraz

Skiadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnogci cywilnej naleznych za okres

szkodg samorzadu radcéw prawnych — Okregowe; Izby Radcow Prawnych do
kt6rej przynalezy, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
postanowiefi par.1 Uchwaly nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosci  skladki
czlonkowskiej i sktadki ubezpicczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych KRRP, par.15 zal. do Uchwaly nr 65/VI1/2009 KRRP w sprawie Regulaminu
dziatalnosci finansowej samorzadu radcéw prawnych oraz pkt.14 zal. do Uchwaly nr

ORZEKA

1. Uznaje obwiniong radce prawnego — winng popetnienia zarzucanego
jej czynu okreslonego wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. | pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych Wymierza jej kare nagany.

2. Na podstawie art. 70° yst 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
Eosiﬁowania W wysokodci 941,10 zt obcigza obwiniong radce prawng
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UZASADNIENIE

Whnioskiem o ukaranie z dnia 30 sierpnia 2016r. Zastepca Rzeczhika Dyscyplinarnego

OIRP —wniosm o ukaranie r.pr._o to, ze bedac wpisang na

liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych Ui
_ w okresie od 01.01.2008r., do co najmniej 31.10.2015r. R i
uiszczata sktadek czionkowskich tji. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu postanowier §1 uchwaly nr 7 /VII/2010 KRRP w sprawie
wysokosci skladki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i
podziatu oraz funduszy celowych KRRP, §15 zatacznika do uchwaty nr 65/VII/2009
KRRP w sprawie Regulaminu dziatalnosci finansowej samorzadu radcéw prawnych oraz
pkt 14 zatacznika do uchwaty nr 56/V/2000 KRRP w sprawie regulaminu gospodarki
finansowej, samorzadu radcéw prawnych w zw. z art.1 zatgcznika do uchwaly Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r.-Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz art. 66 zatgcznika do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 61 ust.2 i art.66 KERP w brzmieniu obowiqzujchm od dnia
01.07.2015 w zw. z art, 12 Kodeksu karnego w zw. z art.741 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r., o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Radcéw Prawnych — PO przeprowadzaniu
rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2016 r. orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2016r.
uznat radce prawnego winng zarzuconego jej czynu, polegajacego na nieptaceniu
skladek za okres 01.01.2008r., do co najmniej 31.10.2015r. | wymierzyt obwinionej
kare dyscyplinarng nagany.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem
sadu, daje podstawe do konstatacji w zakresie ustalenia popefnienie przez radce

prawnego _zarzucanego jej czynu opisanego w art. 61 ust. 21 art. 66
KERP w zwigzku z art. 741 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz bezsporng okolicznoscig jest, ze obwiniona
nie dokonywata zaplaty skiadek na FzeCz samorzadu radcowskiego, ktére ma
obowigzek placié w czasie trwania przynaleznosci do samorzadu radcowskiego. Co
wigcej w dniu 26 lutego 2016 r, Obwiniona przyznata sie do popemnienia zarzucanych
przewinient dyscyplinarnych, Sad podkredla, iz osoba radcy prawnego Obwiniona w
niniejszym postepowaniu byta wpisana na liste radcéw prawnych i w zwigzku z
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powyzszym aobcigzona jest obowigzkiem zaptacenia skiadki w wymiarze 100%,
albowiem nie zachodzity podstawy do obnizenia sktadek (np. emerytom, rencistom,
aplikantom radcowskim, bezrobotnym, brakiem wniosku 0 ich zawieszenie lub
odroczenie ptatnosci). Sad stwierdzit, iz w ustalonym stanie faktycznym brak jest
podstawy do obnizenia sktadki. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego naganne jest
zachowanije obwinionej, polegajgce na niedokonywaniu zaptaty sktadek za okres od
01.01.2008r., do co najmniej 31.10.2015r. Zastosowanie kary dyscyplinarnej nastapito
ze wzgledu na brak mozliwosci tolerowania Przez organy samorzadu radcowskiego
zachowania cztonka tego samorzadu polegajacego na statym niewypelnianiu
obowigzkéw jak réwniez zaniechaniy z jej strony jakichkolwiek dziatar Zmierzajgcych
do odroczenia ptatnosci, roztozenia na raty lub umorzenia skiadek zalegtych ze
wzgledu na trudna sytuacje finansowa,

Obowiazek ptacenia przez radcg prawnego skiadki na rzecz samorzadu
radcowskiego wynika bezposrednio z przynaleznodci do samorzadu, ktéra jest
obowigzkowa.  Wpisanie osoby  odpowiadajacej ustawowym  wymaganiom
kwalifikacyjnym na liste radcéw prawnych powoduje przystapienie radcy prawnego do
samorzadu. Samorzad zawodowy natomiast spetnia na rzecz radcodw prawnych szereg
ustawowo okreslonych zadan, z ktorymi taczy sie obowigzek ponoszenia kosztéw przez
organy samorzgdu, pokrywane m.in. z optacanych skladek. Jezeli w sytuacji osobistej
i zawodowej obwinionej, wpisanej na liste radcéw prawnych, brak bylo podstaw do
zwolnienia lub obnizenia sktadki to obwiniona obowigzana byla stosowaé sie do uchwat
samorzadu radcowskiego (pkt 14 zatgcznika do uchwaty 56/V200 KRRP,§15 zatgcznika
do uchwaty nr 65/VI1/2009 KRRP,§1 uchwaly NR 7/VII/2010.) i obowigzana byia
ptaci¢ sktadki. Tak tez uznat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia
26 kwietnia 1990 r., III PzZp 2/90 (OSNCP 1990 z, 12 poz.(OSNCP 1990 z. 12
P02.142) stwierdzajac, ze "ptacenie sktadek cztonkowskich na rzecz samorzadu jest
ustawowym obowigzkiem radcy oprawnego wobec tego samorzadu". W konsekwencji
tego w uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "radca prawny podlega
odpowiedzialnosci, dyscyplinarnej za zawinione nleptacenie sktadek na rzecz
samorzadu radcéw prawnych (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych - Dz. U. Nr 19, poz. 145)".W uzasadnieniy tej uchwaly Sad Najwyzszy
rowniez podkredlit, iz w ustawie o radcach prawnych wprowadzono obowigzkowa
przynaleznos¢ radcéw prawnych do samorzadu. Z przynaleznoscig tg taczy sie
bezposrednio obowigzek ptacenia sktadki cztonkowskiej, ustalonej przez Krajowy Zjazd
Radcédw Prawnych. Wymuszenie ptacenia skltadek czionkowskich pPrzez radce prawnego
moze byé czeéciowo dokonane Przez mozliwos¢ wszczecia przeciwko radcy prawnemu
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postgpowania dyscyplinarnego, gdyz nieptacenie przez radce sktadek stanowi
naruszenie obowigzku wynikajacego z przynaleznosci do samorzadu.
Wymierzona obwinionej SR -« ocenie Sadu jest wspétmierna do
popetnionego przez nig czynu i nie moze podlegal ztagodzeniu. Zdecydowala o tym
dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ~wywa20na ocena stopnia
j&j winy. Przewinienie dyscyplinarne, ktérego sie dopuscita jest  wynikiem
uporczywego i dlugoletniego lekcewazenia obowigzkdw, wynikajacych z ustawy o
radcach prawnych | czyn jej nalezy uznaé za zawiniony w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt
1 tej ustawy. Nieptacenie skladek przez obwiniong wynikato jak ustalit w toku
postgpowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ¢o prawda ze ztej sytuacji
finansowej obwinionej wynikajacej z utraty przez nig w roku 2005 gtéwnego Klienta.
Obwiniona wskazata, ze splacata réwniez liczne  zaleglo$ci wzgledem urzedu
skarbowego z tytulu podatku VAT oraz zobowigzata sie do sptaty zalegtych sktadek
oraz pfatnosci biezacych sktadek w kwocie 500 zt. miesiecznie. Mimo deklaracji
obwiniona zalegtosci nie uregulowata do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego wyrok Okregowe Sadu Dyscyplinarnego OIRP~
z dnia 12 pazdziernika 2016r. pozostaje w peini uzasadniony.
Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych,
kosztami postepowania w wysoko$ci 941,10 zt (slownie dziewiedset czterdziedci jeden

zlotych 10/100) Sad obciazyt obwiniona radce prawna (NG
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Na podstawie art. 70 (4) ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych ( Dz. U, z 2015 r. poz.

507 z pdzn . zm) od wydanego orzeczenia stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci przystuguje w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem whniesienie odwotania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw

Prawnych w
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