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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH L
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych - sktadzie:

Przewodniczgcy: . pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
I. pr. Anna Mosciniska

Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: I. pr. Beata Jackowska

Po rozpoznanju na rozprawie w dniu 14 wrzesdnia 2016r. w sprawie wszczetej na wniosek

Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu r. pr. ‘

0 naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

obwinionemu o to, ze:
l. w dniu 21 kwietnia 2015r. w Warszawie, reprezentujac - pozwang firme
w likwidacji (SNg;ako jej
likwidator w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym—
-w sprawie z powddztwa
nie odebrat przesytki pocztowej zawierajgcej postanowienie sadu z dnia 24 marcg
2015r. w przedmiocie umorzenia postgpowania, wystanej w dniu 25 marca 2015r,
¢zym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego niezachowania nalezytej starannogci
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust. 112 Kodeksu Etyki
radcy Prawnego w zw. z art. 64 uyst, 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016r, poz. 233)

2. w dniu 26 maja 2015r. w Warszawie, reprezentujge pozwang firme _
- w likwidacji -jako jej likwidator w postepowaniu



sadowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym _ w

sprawie z powddztwa nie odebrat przesytki
pocztowej wyslanej w dniu 30 kwietnia 2015r. zawierajacej akta osobowe powoda
czym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego niezachowania nalezytej starannosci
przy wykonywaniu czynnosci Zawodowych {j. o czynu art. 6 ust. ] i 2 Kodeksu Etyki

radcy Prawnego w zw. z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016r, poz. 233)

3. w dniu 26 czerwea 2015r, — reprezentujac - pozwang firmg
likwidacji (R jako jej
likwidator w postgpowaniu sgdowym toczacym si¢ przed Sadem Rej onowym_
_w sprawie z pow()dztwa_,—
nie odebral przesytki pocztowej zawierajacej akta osobowe, wystanej w dnin 2
czerwca 2015r. powoda czym dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego
niezachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o
CZyn z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksy Etyki radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. | ustawy z
dnia 9 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2016r, poz. 233)

4. w dniu 14 grudnia  2015r, - reprezentujac  pozwang firme
w likwidacji O i-io i
likwidator w postgpowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem RejonOWym-
— W sprawie z powédztwa——
nie odebral przesytki pocztowej zawierajacej akta osobowe powoda, wystanej w dniu
20 listopada 2015r. czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego niezachowania
nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnogci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust.
112 Kodeksu Etyki radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r,

o radcach prawnych (Dz. U. 2016r. poz. 233)

5. w dniu 4 lutego 2015r. w WD, rcprezentujac pozwang firme i

—w likwidacji (D ako jej likwidator w postepowaniu
sadowym toczacym sie przed §adem Rejonowym-

sprawie z powddztwa nie odebral przesylki
pocztowej zawierajgcej postanowienje sgdu z dnia 14 stycznia 2015r. w przedmiocie
umorzenia postepowania, wystanej w dniy 14 stycznia 2015r. czym dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego niezachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu

czynnosci zawodowych ti.oczynzart. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki radcy Prawnego w




ZW. Z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 19821. o radcach prawnych (Dz. U, z 2016r.
poz. 233)

6. wdniu 18 marca 2015r. w V. reprezentujac pozwang ﬁrm¢~
— w likwidaciGuiggiako jej likwidator w postepowaniu

sadowym toczacym si¢ przed Sadem Rejonovwm-
sprawie z powédztwa- nie odebrat przesylki

pocztowej zawierajacej akta osobowe powoda, wystanej w dniy 17 lutego 2015r. czym
dopuscit sie przewinienia dyscyplinatnego niezachowania nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnogci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust. [ § 2 Kodeksu Etyki radcy

Prawnego w zw. z art. 64 ust. | ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2 2016r. poz. 233)

7. w dniu 5 maja 2015r. Sl reprezentujgc pozwang firme —
h w Iikwidacji-jako j¢j likwidator w postepowaniu
sadowym toczgcym sig Przed Sadem Rejonowym —
sprawie z powédztw_ nie odebrat przesylki

pocztowej zawierajacej akta osobowe powoda, wystanej w dniu 13 kwietnia 2015r.
czym dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarego niezachowania nalezytej starannosci
przy wykonywaniu czynnogci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust. 112 Kodeksu Etyki
radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 233)

8. w dniu 11 czerweca 2015t — reprezentujac  pozwana  firme

w likwidaci (IR jako jej

likwidator w postepowaniu sadowym toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym_

—w sprawie z pow6dztwa

nie odebrat przesylki pocztowej zawierajacej akta osobowe powoda, wystanej w dniu

20 maja 2015r. czym dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego niezachowania
nalezytej starannogci przy wykonywaniu czynnogci zawodowych tj. o czyn z art. 6 yst.
112 Kodeksu Etyki radcy Prawnego w zw. z art, 64 ust. I ustawy z dnia 9 lipca 1982r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 201 6r. poz. 233)

9 w dniv 14 grudnia 2015r w VIR, reprezentujac  pozwang  firme

W likwidacji (gjako jej

likwidator w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym (i

~W sprawie z powddztwa

nie odebrat przesytki pocztowej zawierajgcej akta osobowe powoda, wystanej w dniu



20 listopada 2015r. czym dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego niezachowania
nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust.
112 Kodeksu Etyki radey Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 233)
10. w dniu 30 marca 2015r.-, reprezentujgc pozwang firme QNS
Mako Jej likwidator w postepowaniu
sgdowym toczgcym si¢ przed Sadem Rejonowym - w
sprawie z powédztwﬂ_ nie odebral przesylki

pocztowej zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy, wyslanej w dniu 6 marca

2015r. czym dopudcit si¢ przewinienia dyscyplinarnego niezachowania nalezytej
starannosci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust, | i2
Kodeksu Etyki radey Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 233)

Il.w dniu 17 czerwca 2015r. — reprezentujgc  pozwana firme
w likwidacji (M jako jej

likwidator w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sgdem Rejonowym [
~w sprawie z powédztwa_ nie
odebrat przesytki pocztowej zawierajacej akta osobowe powodki, wystanej w dniu 19
maja 2015r. czym dopuscit 8i¢ przewinienia dyscyplinamego niezachowania nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o Czyn z art. 6 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o

radcach prawnych (Dz. U, z 2016r. poz. 233)

12.w dniu 14 grudnia 2015r, — reprezentujac  pozwang  firme
likwidacii (NN jako jei
likwidator w postepowaniu sadowym toczacym sig przed Sagdem Rejonowym -
~w sprawie z pow()dztwa- nie
odebrat przesylki pocztowej zawierajgcej akta osobowe powddki, wystanej w dniu 20
listopada 2015r. czym dopuscit sic przewinienia dyscyplinarnego niezachowania
nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o czynu z art. 6
ust. 112 Kodeksu Etyki radey Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca
1982r, o radcach prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 233)

13.w dniu 16 kwietnia 2015r, _ reprezentujac  pozwang  firme
w likwidacji (SN jako je;

likwidator w postepowaniu sadowym toczgcym si¢ przed Sadem chonowym—



SRR - 502 vic = powsdztw. G -

odebrat przesytki pocztowej zawierajacej wezwanie na rozprawe, wystanej w dniu 23
marca 2015r. czym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego niezachowania
nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust.
112 Kodeksu Etyki radcy Prawnego w zw. z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2064r. poz. 233)

14. w dniu 8 lipca ZOISr— reprezentujgc pozwang firme (NN
O - ik yvicacii GO =<0 c; likwidator w postepowaniu
sadowym toczgeym si¢ przed Sadem Rejonowym —w
sprawie z powédztwa_ nie odebral przesylki

pocztowej zawierajgcej akta osobowe powoda, wystanej w dniu 11 czerwea 20151,
czym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego niezachowania nalezytej starannosci
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych tj. o czyn z art. 6 ust. 1§ 2 Kodeksu Etyki
radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2064r. poz. 233)

15. w dniu 20 czerwca 2016r.— bedac wezwany przez Zastgpee rzecznika
dyscyplinarnego Beat¢ Jackowska, nie stawit si¢ W wyznaczonym terminie, ani nie
usprawiedliwi! niestawiennictwa tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. | ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz,
U. z 2064r. poz. 233)

ORZEKA

1. uznaje obwinionego r.pr._za winnego popetnienia zarzucanych mu

czynéw okreslonych wyzej i za to na podstawie art. 65 ust I pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu za kazdy z czynéw opisanych w
punktach 1-14 kare upomnienia, na podstawie art, 65 ust | pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych za czyn opisany w punkcie 15 kare nagany i na
podstawie art.65' ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierza karg faczng nagany,

2. na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postgpowania w wysokosci 970,40 zt obcigza obwinionego radce prawnego-

: . A f,/
e R



ORREGOWY $AT) DYSCYPLINARNY

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych _, zwanej dalej ,, OIRP”, wszczat z urzedu dochodzenie
W sprawie dopuszczenia si¢ przez radce prawnego _ przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na niezachowaniu nalezytej starannosci w wykonywaniu
czynnosci zawodowych i nie odbieranie w terminie przesylek sadowych. Dnia 15.05.2016 1.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wydal postanowienie o przedstawieniu r. pr.

5.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, dnia 16.08.2016 r. RD. G Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP, zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP ()
_ (zwanego dalej ,Sadem”) wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego

przeciwko— obwinionemu o niezachowanie nalezytej starannosci przy

wykonywaniu czynnogci zawodowych poprzez nieodbieranie pod wskazanym adresem

przesylek sadowych.

Sad ustalit co nastepuje:
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — wszczgl  dochodzenie o
nharuszenie zasad etyki przez r. pr._ po zawiadomieniu zlozonym do

OIRP dnia 25.01.2016 r. przez Sad Rejonowy_ W trakcie
dochodzenie ustalono, iz r. pr- S by likwidatorem firmy (S

i w trakcie toczacych sie przeciwko niej postepowan sagdowych nie odbierat kierowanej do
niego korespondencji. Jednoczesnie, po prawomocnym  zakoriczeniu toczacych sig
Postepowan, obwiniony nie odbieral réwniez przesylek zawierajacych akta osobowe
powodéw, nalezace do pozwanej spéiki,

Dowdd: e Pismo Sadu Rejonowego _z dnia 25.01.2016 r. - k. 1-2;

* Protokét ogledzin sprawy z powédztwa—

1112/09 wraz z zalacznikami - k. 13-21;

* Protokét ogledzin sprawy z powédztwa“

1111/09 wraz z zalacznikami - k. 22-33;

¢ Protokét ogledzin sprawy z powédztwa_
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wraz z zalacznikami - k. 34-40;

* Protokét ogledzin sprawy z powédztwa ~

351/09 wraz z zalgcznikami - k, 41-45,

Sad zwazyt co nastepuje;

jasne. Sad dat wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w Sprawie, nie znajdujac przy tym

podstaw do kwestionowania rzetelnodci ktéregokolwiek,

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest wykonywaé

Co wigcej, artykut 8 ust, 3 Ustawy wprowadza obowiazek informowania wiasciwej
okregowej rady o adresie do doreczer, wprowadzajac jednoczesnie domniemanie doreczenia

W przypadku dokonania wystania pisma na wskazany adres. Radca prawny—

nie wskazat innego adresu do doreczert, tym samym zastosowanie znajduje domniemanie

okreslone w art, 8 ust. 3 Ustawy i korespondencje kierowang do . pr~na

art. 62 ust. 2 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego radca Prawny wezwany przez dziekana,
wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad dyscyplinamy, a takze
wizytatoréw, obowiqzany jest stawi¢ sie w Wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
przeszkody usprawiedliwié niestawiennictwo. Kornentowany przepis statuuje 0goiny
obowigzek wspoéldzialania ‘radcy Prawnego z samorzadem zawodowym, co przejawia sie w

Szczegolnosci w obowiazku  stawiennictwa na - wezwanie  okreslonych podmiotéw.
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adres prowadzonej przez obwinionego kancelarii, naruszyt obowiazujace przepisy oraz
zasady etyki radcy Prawnego. Takie zachowanie si¢ osoby wykonujacej zawéd zaufania
publicznego i dajacej rekojmie jego nalezytego wykonywania jest spolecznie naganne i

winno by¢ zwalczane.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za Zawinione, nienalezyte

wykonywania zawodu radcy prawnego, jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze

Z uwagi na naruszenie Przepiséw ustawy o radeach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy



