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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLIN EGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych—v skladzie:

Przewodniczacy: 1, pr. Andrzej Kras
Sedziowie; I. pr. Laura Mnich - sprawozdawca
‘ I. pr. Anna Miodoniska

Protokolant; apl. rade. Ewelina Wozgna

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP o - o Moniki
Marukiewicz,

PO rozpoznaniu na rozprawie dnia 12 wizesnia 2016 r. sprawy Wszczetej na wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przeciwko radcy prawnemu
, 0 to, ze:
wbrew obowigzkowi nie uiszezat skladek czlonkowskich naleznych za okres:
- od kwietnia 2012 r. do lipca 2012,
- od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r.
- od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r,
- od stycznia 2015 r, do grudnia 2015 r.
- styczen 2016 r.

laczng kwote 3.527,00 zt dzialajgc tym na szkode samorzadu radcow prawnych — Okrggowe;j Izby
Radeéw  Prawnych » do ktérej przynalezy, t. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art, 61 ust, 2, art. 62 ust, 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
w brzmieniu ustalonym Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
Z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych

(tj.:Dz.U.z 2016 1. poz. 233), poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego, jak tez obowigzkéw
zawodowych

ORZEKA

. Uznaje obwinionego radcg prawnego winnego popelnienia Zarzucanego mu
czynu okreslonego wyzej i za to na podstawie art, 65 ust. T pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych i za to wymierza mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawody radey

(dwéch) lat,

. Na podstawie art, 705 st 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach rawnych kosztami postepowania
W wysokosci 941,40 zt obcigza obwinionego radce prawnego*

‘ aE R
Miodata_



Sygnatura akt: OSD 50/16
UZASADNIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej izby Radcéw Prawnych (I
pr. Al wpltyngto pismo Dziekana Rady Okrggowe] Izby Radcdw Prawnych

-.'. pr. z wnioskiem o zbadanle, czy istnieja podstawy do wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

Dowdd: Pismo z dnia 13 listopada 2015 r. wraz z historiq wpfat (k.1-5).

Wskutek zawiadomienia Dziekana Rady Okrggowej Izby Radcdw Prawnych na podstawie art. 303 k.p.k.,
art. 305k.p.k,, art. 325e § 1 k.p.k. wzw. z art. 74% pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 507, ze zm.} Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych_ pr. M-M— Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r, wszczeta
dochodzenie w sprawie dopuszczenia si¢ przez radcg prawnego przewinienia

dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowier art. 61 ust, 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnla 22 listopada 2014 r. w zw. z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t. j.: Dz. U, z 2015 r. poz. 507, ze zm.) za czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy
prawnego, jak tez stanowigcy naruszenie obowigzkéw zawodowych, polegajacy na tym, ze whrew
obowigzkowi nle viszczat on skiadek czlonkowskich z tytutu przynaleznosci do samorzadu radcéw
prawnych, skutkiem czego na dzier 31 stycznia 2016 1. zalega on ze skfadkami cztonkowskimi na tqczng

kwote 3 527,00 zt dziatajac tym na szkode samorzadu radcéw prawnych — Okregowe] lzby Radcow
Prawnych (SRR do ktsre] przynalezy.

Dowdd: Postanowlenie o wszczeclu dochodzenia z dnia 29 lutego 2016 r. ,—. 6-
7)

Pismem z dnla 29 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe] Izby Radcéw
Prawnych wezwata obwinionego r. pr. do zajgcia pisemnego
stanowiska oraz przedstawienia dokumentéw na poparcie jego ewentualnych twierdzer przeciwnych
W terminie 14 dni od doreczenia pisma. Dnia 5 maja 2016 radca prawny—zostai
wezwany do osobistego stawlennictwa celem przestuchania w charakterze obwinionego. Pomimo

skutecznego doreczenia obu wezwan, nie zajgt on stanowliska oraz nie stawit sie na termin
przestuchania.

Dowdd: Wezwanie z dnia 29 lutego 2016 . sygn. R.D. 183/15 z dowodem doreczenia przesyiki (k.9, 12)
Wezwanie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. R.D. 183/15 z dowodem doreczenia przesytki (k.13-14)

Dnla 14 czerwca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych
- rpor. ME8ED V@R postanowita przedstawl¢ radcy prawnemu
O oty e whrew obowiazkowi nie uiszczal skiadek czionkowskich z tytutu
przynaleznodci do samorzadu radcow prawnych, skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 r..
zalegat ze sktadkami cztonkowskimi na taczng kwotg 3 527,00 , dziafajac przy tym na
szkodg samorzadu radcow prawnych — Okregowe] Izby Radcow Prawnych, do ktérej przynaleiy, tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art, 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o



radcach prawnych (t. j.: Dz, U, 2016 ; dnia 25.02.2016 r.) poprzez naruszenie zasad etyki radcy
Prawnego, jak tez obowliazkéw Zawodowych,

Dowéd: Postanowienije o przedstawieniu zorzutéw 2 dnia 14 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k,
16-17).

do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w ktérym

Uzasadniajac wniosek Zastepca Rzecznika podniosta, ze zgodnie z art. 40 yst, 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach Prawnych (t. . Dz. U, 2016.233 zdnia 25.02.2016 r.) przynaleznosé radcow prawnych
i aplikantéw radcowskich do samorzadu jest obowigzkowa, 3 radca prawny jest zobowigzany

Dowéd: Wniosek o wszczgcie postepowania dyscyp!fnarnego WIroz z uzasadnieniem i zolqcznikomi 2
dnia 16 sierpnia 2016 r. (k. 25-29)

Po rozpoznaniu SPrawy na rozprawie dnia 17 wrzednia 2016 . Przy udziale Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcdw Prawnych = pr. MEEDN S Okregowy
h

53d Dyscyplina rny Okregowej Izby Radcow Prawnyc orzekt, ze obwiniony radca prawny
jest winny popetnienia Zarzucanego mu czynu tj, hieuiszczania, wbrew obowiazkowi,




Kosztami Postgpowania w wysokogci 941,40 4, zgodnie z art. 70%ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
obcigzono obwinionego, ma jac ma wzgledzle, i3 wydane zostaio orzeczenie o0 ukaraniu,

W terminie 14 dn| od dnia  doreczenia odpisu  orzeczenia wraz Z  uzasadnieniem

za posrednictwem tutejszego Sgdu,
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