o
vty

OSD 49/16 I
POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 31 sierpnia 2016 roku
Okr¢gowy Sad Dyscyplinarn Okregowej Izby Radcow Prawnych
& w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Miodonska
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk {sprawozdawca)

r. pr. Maria Kohiberger - Wierzbowska

Protokolant: r. pr. Maria tukowska - Kozak
W sprawie zazaleni Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych z dnia 25 lipca 2016 roky 0 odmowie
wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu
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UZASADNIENIE

Skarzacy ~ w dniu 6 czerwca 2016 r wnidst  do Rzecznika

Dyscyplinarnego zawiadomienie o podejrzeniu  popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez r.pr. ~ polegajacego na naruszeniu
postanowien art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 1 tego artykutu ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 radcach prawnych (t.J.: Dz.U.2016.233 2 dnia 2016.02.25), ponadto art. 38
ust. 1, ust. 3, ust. 4 | ust, 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniy ustalonym
uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r, w zw. 7z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 2z dnia 25.02,2016 r.), majacego stanowi¢ czyn
Sprzeczny z prawem | z zasadami etyki radcy prawnego, polegajacy na tym, ze

dnia 26 czerwca 2016 r. Sy, oo jako petnomocnik pozwanego -

S  procesic : powddztwa -toczqcym sig przed Sadem
cejonowyr S

+ W sporzadzonym przez siebie pismie
procesowym - odpowiedzi na Pozew przekroczyta granice wolnosci stowa
pPomawiajac

ze: ,Jeszcze przed dorgczeniem pozwu na portalu
spotecznosciowym umiescit Informacje, ie w Spétce ,bedzie gorgco”™”, czego
dowodem miat by¢ print screen z Facebooka z dnia 1.06.2016 I, ponadto

pomawiajac — Ze prowadzit procesy przeciwko poprzednim

pracodawcom, jak tez podajac nieprawdziwe informacje, 2e~ miatby
by¢ poddany badaniom psychologicznym, ktére miatyby sle znajdowaé w jego
aktach osobowych, postugujac sig przy tym jedynie fragmentem podsumowania
testu kompetencji Zawodowych | Wysuwajac stad osad, ze skarzacy jest Jjednostkg

0 bardzo duzej samoocenie, jak réwnies okreslajac (N NEGEGNGD j-«o osobe,
ktoérej zachowania »Potwierdzaja jego cheé ~wejscla w konflikt” | prowadzenia

»WOJny” z pracodawcy”, c2ym dziataé miataby na szkode—

Prowadzac dochodzenie wszczete ze skargi Pana (NN r- dziatania r.pr.

_ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienlem z dnia

25 lipca 2016r., wydat postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
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przyjmujac, iz w opisanym wyzej aspekcie w zachowaniu radcy prawnej-
_trudno dopatrzy¢ sie uchybiefi, ktére nalezatoby kwalifikowaé¢ jako
przewinienie dyscyplinarne.

Powyzsze postanowienie pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r,, zatytutowanym
Odwotanie zaskarzyt Pan _ ktory wnidst zazalenie do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (el W
powyzszym odwotaniu z dnia 4 sierpnia 2016 r.- zarzucit wydanemu
postanowieniu Zastepcy rzecznika naruszenie: o

-art. 17 § 1 pkt. 2 kpk polegajgcym na btednym przyjeciu, iz czyny popetnione
przez r.pr. wobec pokrzywdzonego nie zawierajg znamion czynu zabronionego;

- art. 305 § 1 kpk polegajacym na wydaniu postanowienia 0 odmowie wszczecia
postepowania, pomimo dostatecznych dowodoéw | okolicznosci wskazujacych na
wystapieniu czynu zabronionego,

- art, 64 ust. 1 w zwigzku z art. 681 yst., 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych - polegajacym na zaniechaniu przez zastepce rzecznika dyscyplinarnegd
Wszczgcia postepowania | skierowania wniosku o ukaranie radcy prawnego,
pomimo naruszenia radcy prawnego, pomimo naruszenia zasad etyki zawodowej,
wtym, w szczegdlnoécl z powodu naruszenia art. 12 ust. 2] 3 oraz art, 38 ust. 3 i
7 KERP,

Wskazujac powyzsze naruszenia pPrawa proceduralnego i materiainego skarzacy
wniost o;

1) Wszczgcie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny —przeciwko r.pr

—postepowania dyscyplinarnego z powodu naruszenia

zasad etyki zawodu radcy prawnego, w tym w szczegbinosci art, 12 ust. 2 i
3 oraz art. 38 ust. 3 7 KERP,

2) Przekazaniu pokrzywdzonemu (odwotujacemu) informacji o przebiegu
prowadzonego postepowania.

Odwotanie zostat obszernie uzasadnione przez (R

Rozpoznajac wniesione odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP -

_ PO rozpoznaniu sprawy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w petni zastuguje na
utrzymanie w mocy.

Uzasadnienie prawne.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP— po ponownym rozpoznaniu
Sprawy oraz zapoznaniu sie z zgromadzonym materiatem dowodowym, zwazyt co
nastepuje.

Po rozpoznaniu Sprawy na skutek wniesionego przez pokrzywdzonego w/w
Zazalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny w dniu 31 sierpnia 2016 r., w sktadzie
obecnym, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 I, 0graniczajac rozpoznanie do
wskazanych przez pokrzywdzonego w skardze uchybieh w dziataniach

obwinionego radcy prawnego -, uznat w pelni zasadnym

utrzymanie w mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-

SR : cnia 25 lipca 2016:'.,— o odmowie wszczecla

dochodzenia.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny,
zdaniem sadu, daje podstawe do konstatacji na brak popeinienia przez radce
prawnego ~ zarzucanego jej przez skarzacego czynu
polegajacego dopuszczeniu sie przewinienia dyscyplinarnego w zwigzku z
nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca
1982r., o radcach prawnych tj: art. 11 ust, 2 w zw, z ust, 1 tego artykutu ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02,25),
ponadto art. 38 ust. 1, ust. 3, ust. 4 | ust. 5 Kodeksuy Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 7 dnia 25.02.2016 r.).

Na podstawie zebranego materiaty dowodowego OSD Y . i
okolicznosci sprawy sa bezsporne oraz jasne. Sad dat wiare wszystkim dowodom
dopuszczonym w Sprawie nie znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania
rzetelnosci ktérychkolwiek z nich.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego~ nie spos6b zgodzié sie
2¢ stanowiskiem skarzacego co do tego, iz radca prawny (Y s\oir
postgpowaniem poméwita skarzacego wypetniajac tym samym znamiona czynu
okreslonego w art. 38 ust 3 KERP,

Art, 38 ust, 3 KERP precyzuje zasade etyczng zakazujaca radcy prawnemu
swiadome podawanie informacji nieprawdziwych oraz wprowadza swoisty
immunitet zwalniajacy radce pPrawnego od odpowiedzialnodci za podawanie
potencjalnie nieprawdziwych informacji uzyskanych od klienta. W tym drugim
przypadku podawanie informacji niezgodnych z prawda nle moze jednak
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nastepowac $wiadomie. Jak sie wydaje, twdrcy KERP przyjeli implicite
korespondencyjng definicje prawdy, zgodnie z ktérq prawda jest zgodnogé sqdu z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktérego ten sad dotyczy. Oznacza to, ze radca prawny
ma obowiazek podawacé w swych wystapieniach informacje oddajace faktyczny
przebieg zdarzen czy doktadna tresé wypowiedzi. Podstawowy problem zwigzany z
tym stanowiskiem polega przeciez jednak na tym, ze wszelkie opisy i relacje Sq
zawsze interpretacjg i nie moga by¢ doskonatym oddaniem zdarzen przesztych.
Ponadto nasza wiedza o konkretnym zdarzeniu, nawet gdy bylisSmy jego swiadkami
CZy wrecz jego autorami, nigdy nie bedzie doktadng kopia owego zdarzenia, gdyz
poznawanie rzeczywistosci - ze wzgledu na uwarunkowania fizjologiczne - jest
Zawsze czgsciowe. Tym samym nalezy interpretowaé pojawiajace si¢ tu pojecie
prawdy w kategoriach pragmatycznych jako najbardziej mozliwa do osiggniecia w
danych okolicznoéciach i przy danych mozliwoéciach poznawczych zbieznosd
wiedzy (informacji) z rzeczywistoscig. Zawarty w komentowanym przepisie zakaz
$wiadomego podawania nieprawdy, czyli sadéw niezgodnych albo sprzecznych 2z
rzeczywistym stanem rzeczy, Oznacza, Ze radca prawny powinien powstrzymywac
sig od kolportowania nie tylko informaciji, o ktérych wie, e s nieprawdziwe, ale
réwniez i takich, ktérych prawdziwos¢ budzi jego powazne watpliwosci. Przed ich
upublicznieniem radca pPrawny ma obowiazek przeprowadzi¢ ich weryfikacje lub
przynajmniej podjaé dziatania zmierzajace do uprawdopodobnienia ich
wiarygodnosci. Taka wyktadnia brzmienia art. 38 ust. 3 in principio KERP jest
konieczna ze wzgledu na zapis preambuly, wskazujacy na stuzebng role zawodu
radcy prawnego w stosunku do wymiaru sprawiedliwoéci. Praca petnomocnika
(obroricy) warunkowana jest duzym stopniem zaufania do wiarygodnosci opinil i
relacji uzyskiwanych od klienta. To na podstawie dostarczonych przez kilenta
dowoddw lub dowodoéw pozyskanych dzigki informacjom przez niego przekazanym
mozliwe jest budowane sensownej strategii prowadzenia sprawy. Niemniej jednak
podstawowym  obowigzkiem radcy prawnego jest obiektywne ocenianie
dostarczanych przez klienta wiadomosci pod katem ich przydatnoséci do
prawidiowego reprezentowania intereséw klienta. Nalezy bowiem pamietaé, ze
klient jest zawsze Zaangazowany w sprawe w stopniu zaktdcajacym mozliwosé jej
W petni obiektywnego ogladu oraz, ze wiasénie z tego powodu (oprécz oczekiwanej
specjalistycznej wiedzy Prawniczej) poszukuje sie zastepstwa w prowadzeniu
spraw. Moze sig tez tak zdarza¢, ze klient nieswiadomie badZ éwiadomie bedzie
wprowadzat w bilad swojego petnomocnika. Jak zostato to wyzZej wspomniane,
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radca prawny nie odpowiada jednak za zgodno$¢ z prawdy informacji uzyskanych
od klienta. Zapis ten jest z pragmatycznego punktu widzenia bardzo potrzebny,
gdyz nie zawsze da sig zweryfikowaé wszystkie dowody czy twierdzenia uzyskane
od klienta. Co wiecej, radca prawny zasadniczo powinien przedstawiaé i popieraé
wersje zdarzen uzyskang od klienta nawet wdwczas, gdy jest przekonany o jej
niskim prawdopodoblenstwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia prawdziwosci
znajduje si¢ w kompetencji sgdu, a nie radcy prawnego. W przypadku pojawienia
sie watpliwosci co do wiarygodnosci relacji klienta radca prawny moze stara¢ sie
uzyska¢ dodatkowe informacje od niego lub konfrontowad klienta z kontr
dowodami podniesionymi w toku postepowania, nie jest jednak uprawniony do
podnoszenia wtasnych watpliwosci przed innymi podmiotami. W skrajnych
wypadkach, gdy uznaje za niewlarygodne wyjasnienia klienta, ze wzgledu na
wiasny negatywny stosunek do Sprawy powinien rozwazyé odstgpienie od jej
dalszego prowadzenia. W wyroku z 20.4.2006 r. (IV CSK 2/06, OSNC 2007, Nr 2,
poz. 30), ktéry ze wzgledu na podobieristwo regulacji zasad etyki moze by¢
zasadnie odniesiony do radcow prawnych, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze "adwokat
nie ma obowigzku weryfikacji faktéw i twierdzen podawanych przez strone i nie
ponosi odpowliedzialnosci za ich zgodnosc¢ z prawda, powinien jednak rozwazyc,
Czy nie wzbudzaja one oczywistych watpliwosci co do ich zgodnosci z
rzeczywistoscia." Sprawdzenie "oczywistych watpliwoéci" jest potrzebne jednak nie
tyle ze wzgledu na odpowiedzialnoéd dyscyplinarna, co na odpowiedzialnogé
cywilng (np. naruszenie débr osobistych)( Art. 38 KERP red. Scheffler 2016, wyd.
wyd. 1/Scheffler)

W tym miejscu nalezy wskaza¢ Jak prawidtowo wyjagnit w postanowieniu z dnia 25
lipca 2016r., Zastepca Rzecznik Dyscyplinarnego, iz radca prawny, bronigc
Intereséw pracodawcy, miata Prawo do krytycznej oceny zachowania przeciwnika
swojego klienta. Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze krytyczna i negatywna ocena, nawet jezeli miataby
by¢ btedna, nie moze by< utozsamiana z zachowaniem nakierowanym na ponizenie
danej osoby w opinii publicznej lub nal;aienie na utrate zaufania potrzebnego dia
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatainoéci.

Nalezy pamigtaé o tym, ze kazda strona w procesie ma réwniez prawo formutowadé
okreslone twierdzenia, nawet jezell dla udowodnienia wymagajq one wiadomosci

specjalnych, czyli opinii biegtego. W sprawie Pana_ te twierdzenia
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niewatpliwie dotyczyty oceny osobowosci Y <o powoda |

przeciwnika procesowego klienta radcy prawnej, czyli ze jest osoba o wysokiej
samoocenie, czy ze byt hastawiony konfliktowo wobec pracodawcy,
ukierunkowanym na wywotanie sporu,

W mysl przepisu art.21781 k.p.c. strona moze, az do zamknigcia rozprawy
przytaczac¢ okolicznosdci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw | twierdzer; strony przeciwnej. Natomiast zgodnie z art.
232 zdanie 1 k.p.c. strony sy obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wynika z tego, 7e najpierw strona winna
Przytoczy¢ fakt, z ktérego wywodzi korzystny dla siebie skutek prawny, nawet
Jjezeli jego dowiedzenie wymaga wiadomosci specjalnych, a nastepnie go dowieéé.
Brak stosownej inicjatywy dowodowej moze mieé okreslony skutek procesowy, nie
czyni jednakze bezprawnym przytoczenia samego jedynie faktu,

Wypowiedzi r.pr. zaprezentowane W pismie procesowym nalezy réwniez zdaniem
sgdu odnie$¢ do regulacji ustawy o radcach Prawnych gwarantujacych wolnogé
wypowiedzi radcy prawnego w mowie i pi$mie procesowym. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyé¢, iz granice | zasady wolnoscl wypowiedz radcy prawnego okreéla
art, 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Rozumienie pojecia wolnosci
stowa gwarantowanej radcy prawnemu jak réwniez adwokatowi przy wykonywaniu
zawodu, a zwtaszcza granic tej wolnosci, stanowito przedmiot wielu wypowiedzi w
pisSmiennictwie prawniczym oraz rozwazan organéw samorzadu adwokackiego jak
réwniez | samorzadu radcéw prawnych podejmowanych przy wydawaniu uchwat
lub formutowanych w uzasadnieniach orzeczen dyscyplinarnych, a takze byto
przedmiotem orzecznictwa sadowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3.5.1968
r., II CR 163/68, "Biuletyn SN" 1968, nr 11-12, poz. 207, z dnia 19.7.1978 r., I
CR 254/78, OSNCP 1979, nr 6, poz. 121, z dnia 19.10.1989 r., II CR 419/89, OSP
1990, nr 11-12, poz. 377, z dnia 4.5.1990 r., I CR 216/90, "Przeglad Sadowy"
1992, nr 1, s. 53 lub wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1.7.1997 r., 1
ACa 328/97, "Dobra osobiste. Zbi6r orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie",
Krakéw 1999, s, 263). Charakterystyczne jest, ze wypowiedzi te, wyrazane w
réznorodnych formach | w okresie kilkudziesieciu lat, w sposéb zasadniczo zgodny
formutowaty istotne cechy tych pojed. Punkt wyjsciowy rozwazan stanowig zadania
radcédw prawnych polegajace na udzielaniu (Swiadczeniu) pomocy prawnej (art. 4
ust. 1, art. 6 ust. 1iart. 7 ustawy o radcach prawnych). Radca prawny $wiadczacy
Pomoc prawng ma obowigzek dziataé w Interesie strony, ktorg reprezentuje, i
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interesu tego bronic tak, by osiagnaé cel przez nia pozadany, a wiec dziata¢ tak,
jak obowiazek obrony sprawy dyktuje". Ta zasada dziatania, choé obwarowana
warunkami co do formy i tresci wypowledzi, ma pierwszoplanowe znaczenie przy
ocenie postepowania radcy prawnego. Wiadciwa reprezentacja interesu strony
oceniana jest przy uwzglednieniu rzeczowej potrzeby w ramach podjetej obrony.
Obowigzujaca ustawa o radcach prawnych wprost okresla kryterium rzeczowej
potrzeby vide art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i zasada ta stanowi
podstawg oceny naruszenia Przez radce prawnego granic tej wolnosci. Przy ocenie,
CZy rzeczowa obrona intereséw klienta Uzasadniata okreslong wypowieds radcy
{prawnego, decydujace znaczenie maja dwa elementy. Pierwszym z nich jest
charakter sprawy, ktéry w Znacznym stopniu determinuje celowosé i potrzebe
danej wypowiedzi. To samo okreslenie moze podiegacd, z omawianego punktu
widzenia, rdznej ocenie w zaleznosci od rodzaju sprawy. Wypowiedz dotyczaca
cech charakteru czy osobowosci strony w procesie, zazwyczaj catkowicie zbedna
lub wrecz niedopuszczalna w typowej sprawie majatkowej, moze by¢ potrzebna i
Znaczgca w sprawie zwigzanej z prawami osobistyml, na przykiad w sprawie
rozwodowej, opiekuriczej lub w sprawach pracowniczych, w ktérych whadciwoséci
osobiste stron czesto odgrywajg istotng rolg, tj. m.in. konfliktu pomiedzy
pracownikiem a pracodawca. W takiej sytuacji, gdy stuzy to ustaleniu okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, przywotanie negatywnego osadu osoby bedacej
przeciwnikiem w sporze, moze zostac uznane za dopuszczalne - tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV CSK 2/06. Drugim elementem
oceny sq okolicznosci sprawy, takie m.in. jak zadania i argumenty przeciwnika w
sporze, ktére wymagajg odparcia; sg one istothe dla stwierdzenia, czy podjeta
Przeciw nim obrona byta odpowiednia i miescita sie w granicach uzasadnionej
potrzeby, czyli stuzyta wiasciwie rozumianemu interesowi klienta | osiggnieciu
pozadanego skutku. Na taki tok postepowania w tego rodzaju postepowaniach
dotyczacych naruszenia wolnosci sfowa i rzeczowej potrzeby uzycia okreslonych
sformutowarn wprost wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2012
. Sygn. akt SDI 24/12, w Ktérym Sad NajwyZzszy wywiddt, iz: ~Przestanki
przekroczenia granic «TZ€CzOwej potrzeby” nie mozna - co do zasady - oceniaé in
abstracto, bez odniesienia do realiéw konkretnej sprawy. Ocena zas tej przestanki
Jest konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby,
okreslona wypowieds sformutowana w pimie sporzadzonym przez radce prawnego
w imieniu mandanta moze stanowic przedmiot oceny w perspektywie naruszenia
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okreslonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Sama
niezgodnos¢ takiej wypowiedzi z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, o ile nie
narusza prawa i nie wykracza poza granice «FZeczowej potrzeby” w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr
10, poz. 65 ze zm.) nie moze stanowié podstawy przypisania odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej. Formutujac wypowiedzi w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych radca prawny korzysta bowiem z ustawowej ochrony wolnoéci stowa
Zagwarantowanej mu na mocy wspomnianego art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych”. Nalezy réwniez przytoczy¢ czeéé uzasadnienia do tego wyroku, ktéra
precyzuje w sposob jednoznaczny jakimi czynnosciami  powinno  sie
charakteryzowacd postgpowanie  dowodowe zwigzane z  przypisaniem
odpowiedzialnoéci radcy prawnemu w zakresie zarzutu przekroczenia rzeczowej
potrzeby: , (...)Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze z.), radca prawny przy
wykonywaniu czynnoéci zawodowych korzysta z wolnoéci stowa | pisma w
granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowq potrzeba. Regulacja ta w
sposéb  jednoznaczny przesqdza, ze wykonujac czynnosci zawodowe, w
szczegdlnosci zad Sporzadzajac okreslone pisma w imieniu mandanta, radca
prawny moze w sposéb swobodny dobierac tredé i forme wypowiedzi, byleby nie
przekraczaé granic Wyznaczonych w tym przepisie, Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie podziela poglad wyrazony w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 marca 1993 r. (sygn. akt W 16/92, OTK 1993 cz. I s. 156-165), w ktérej
stwierdzono, Ze nie mozna pociggngé do odpowiedzialnoéci zawodowej za
zachowanie ,zgodne z nakazem lub zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej
ustawy”, chocby zachowanie takie formainie stanowito naruszenie norm etyki
zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej przyjetej przez dang korporacje
Zawodowa. Odnoszac ten poglad na grunt ustawy o radcach prawnych, nalezy
podkreslic, ze wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formufowanych w
imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce prawnego czynnoéci
zawodowych, nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli
pozostajqg w granicach prawa | rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekécie
caloksztattu sprawy w ktdrej czynnoéé ta byta podejmowana. Dopiero po
przekroczeniu  tych granic moZzliwe jest rozwazanie odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile rownoczesnie oceniane wypowiedzi
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naruszatyby okresione standardy etyczne wynikajgce z Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego”,

Skarzacy zarzucit réwniez, ze radca prawny N »odata

nieprawdziwe informacje, co do tego, 2e- miatby by¢ poddany
badaniom psychologicznym, ktére miatyby sie znajdowaé w jego aktach
osobowych, kiedy tymczasem byly to jedynie testy kompetencji zawodowych,
ktorych nie przeprowadzat Zéden psycholog tylko osoba zajmujaca sie sprawami
personalnymi. Czy test kompetencji zawodowych to badanie psychologiczne -
stwierdzi€ nalezy, 7e jezeli nie byt przeprowadzany przez psychologa, to takim nie
jest, aczkolwiek Zapewne chodzilo o sprawdzenie predyspozycji osobistych
kandydata na dane stanowisko. Stad pojawia sie pole do podwazenia
wiarygodnosci Samego takiego badania w aspekcie sformutowanej na jego
podstawie oceny, ze skarzgcy jest jednostka o bardzo duZzej samoocenie.
Stwierdzenie jednak, ze ktog byt poddany badaniom psychologicznym, kiedy
formalnie nie miaty one takiego charakteru, a byty jedynie testem kompetencji i
ze ma wysoka samoocene, nie poniza danej osoby w opinii publicznej, anl nie
naraza na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Jub rodzaju
dziatalnosci. Radca prawny przedstawita zdaniem skarzacego jedynie fragment
podsumowania testu kompetencji zawodowych. Jezeli skarzacy uwaza, Ze narusza
to w jakis sposéb jego interes w procesie, to stuza mu w tym cely zarzuty
procesowe i wnioski dowodowe. Takie sformutowanie w pigmie procesowym nie ma
zdaniem Sadu wydzwieku negatywnego i ponizajacego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zgadza si¢ ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze jezeli chodzi o przestgpstwo zniewagi z art. 216 § 1 kk., to
uznaé nalezy, ze zniewage mogg stanowid Jedynie takie zachowania, ktére sq

powszechnie uznane za obelzywe. Radca prawny (Y -y ch

obelg nie stosowata, jej zachowanie nie byto nieobyczajne. Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego stusznie zauwazyt, e Radca prawny_nie

Zniestawiata (art. 212 8 1 k.k.) ani nie zniewasata (art. 216 § 1 k.k.) zatem
_. Jej krytyczna ocena byta uzasadniona wytacznie rzeczowq
potrzeba, gdyz udzielala ochrony prawnej pracodawcy w sprawie z powddztwa
pracownika o mobbing. Przytaczane Przez nig zarzuty z uwagi na przedmiot Sprawy
musiaty odnosi¢ sig do zachowania i cech osobowych pracownika, przy czym byty
tak formutowane, ze obiektywnie nie naruszaty rzeczowej potrzeby. Nie mozna sie
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dopatrzeé w tych dziataniach radcy prawnej jakichkolwiek uchybieni etycznych ub
Prawnych. Zdaniem Sadu nie doszto réwniez do haruszenia art, 12 ust, 2 j ust. 3
KERP.

Zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k., art. 3253 §2 k.pk.iart. 17 § 1 pkt 2) k.p.k.
W zw. z art. 74! pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (t.j.:
Dz.U.2016.233 2 dnia 25.02.2016 r.) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

_prawid%owo Przyjat, iz brak jest podstaw w niniejszej sprawie do

Stwierdzenia popetnienia przez radce prawnego—czynu, ktory

mégiby zostaé zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne.
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Pouczenie

Postanowienie Jest ostateczne i nie Przystuguje od niego zaden Srodek
odwotawczy.
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