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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (i
z dnia 29 sierpnia 2016 roku

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w skiladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: t. pr. Anna Michnicka - Dziewurska (sprawozdawca)

r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
Protokolant: r. pr. Maria tukowska - Kozak

w sprawie zazalenia Shiriam Properties Limited sp. k z siedziba —na postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
radey prawnego

POSTANOWIL

I. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia Rzecznika OIRP z dnia 27 czerwca 2016 r.

o umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr
islowme Jjeden tysigc sze$édziesiat cztery zlote)

2. kosztami postgpowania w kwocie 1064 zi

obciazyé Okrggowa Izbg Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE,

rowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP —wp’fynqlu skarga (Y
reprezentowana przez.
radce prawnego dotyczaca czynnosci radcy prawnego
ﬁ bedace w sprzecznodei z zasadami etyki zawodowej jak i naruszajacymi
obowigzki zawodowe.

W uzasadnieniu skargi podano, iz radca prawny— w okresie od 14
grudnia 2011 r do 19 stycznia 2015 r dokonat szeregu czvonosci prawnych i procesowych w
imieniu i ze skutkiem na rzecz oraz
qﬁe informujac o tym mocodawcy , nie zdawal sprawozdania
ze swych czynnosci oraz dokonywal czynnosci bez zlecenia, czym dzialal na szkodg tychze
spolek.

Postanowieniem z dma 27 czerwca 2016 r zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowe] Izby Radcéw Prawnych umorzyt postepowanie w sprawie
ustalajac . iz skarzacy radca prawny dziala na podstawie
petnomochnictwa udzielonego w dniu 22 stycznia 2015 r przez
¢dace] komplementariuszem
Ta ostatnia dziala obecnie pod

Radea prawny
zarzadzajace] pig¢ pelnomocnictw w o tym
pelhomocnictwo z dnia 6 marca rudziclone na okres do dnia 15 kwietnia 2015 r. Zadne
z tych pelnomocnictw nie zostalo wypowiedziane. Radca prawny
dziatajac jako petnomocnik tej) spotki nabyl ogédt praw i obowigzkéw komplementariusza w
spolce ktdrej firma zmieniona zostata na

q / aktualna nazwa

komandytowa. Radca prawny ziatajac jako petlnomocnik
*reprezentewa} t¢ spoike 1 glosowal w jej imieniu na zgromadzeniu
wspolnikéw . migdzy innymi w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego w latach
2013 . 2014, 2015. Ostatnia czynnos¢ radey prawnego dotyczy daty 19.1.2015 r kiedy to w
imieniu  spolki  zawarl dwie umowy przeniesienia whasnodei lokali i udzialu w
nieruchomoseiach oraz umowy w celu zwolnienia z diugu.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalifa rowniez | iz z dokumentu datowanego na dzies |
wizesnia 2014 r wynika . ze zbyla 1199 udzialow,
na rzecz W rejestrze spofek Malty /
wpisana jest spotka

uzyskat od jako osoby

teren dziatania spoélek/ .
reprezentujg inne osoby niz Ustalenia te zostaly potwierdzone
stosownymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach Rzecznika.

W oparciu o powyzsze ustalenia zastepca Rzecznika Dyscyplinarego uznat , ze brak podstaw
do przyjgeia. iz radca prawny naruszyl zasady etyki zawodowej oraz
narazit spotke na straty. bowiem radca prawny dokonujac kwestionowanych czynnosei dziatal
w granicach udzielonych mu petnomocnictw. Z ich tresei wynika szeroki zakres czynnosei
radey prawnego jak : przystgpowanie do jakiejkolwick spotki komandytowej na terenie Polski
w charakterze Komplementariusza lub komandytariusza . reprezentacja  spolki jako
komplemanteriousza . dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, nabycie
odptatne lub nicodplatne wszelkiego rodzaju nieruchomosci pofozonych na terytorium Polski



oraz prowadzenia wszelkich spraw ksiggowych oraz reprezentacji przed wszelkimi urz¢dami.
Zadne z tych pelnomocnictw nie zostalo wypowiedziane . Zdaniem Rzecznika brak jest
rowniez dowoddw na to , aby radca prawny _ swoim dziataniem dzialal
na szkode spotki. 7 tych tez przyczyn z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl
postgpowanie nie dopatrujac si¢ przestanek . ktore Swiadezy¢ moglyby o zakwalifikowaniu
dziatania radcy prawnego jako naruszajace zasady etyki czy tez nienalezyte wykonywanie
zawodu,
Powyzsze Postanowienie o umorzeniu dochodzenia zaskarzyla spotka

. w ktorej imieniu dziatat radca prawny W
uzasadnienia skargi pelnomocnik zarzucit : nie przeprowadzenie wszelkich czynnosei
zmierzajgcych do wyjasénienia istotnych okolicznosei sprawy . a w szczegolnosei czy radca
prawny uzyskal od mocodawcy zlecenie, w jakiej formic i zakresie .
nicustalenie okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczqcyuﬁ,, przekazania kontroli oraz

udziatow spolki —Jrak ustalenia maltanskich regulacji prawnych
dotyczgeyeh udzielania pelnomocnictw, nieustalenie okolicznosei zwiazanych z ustaleniem

pomicdzy (Y : ~dca prawnym* sposobu
informowania o stanie spraw, nieustalenie czy radca prawny probowal zawiadomié

mocodawce o prowadzeniu spraw bez zlecenia i wnidst o : I.uchylenie przedmiotowego
postanowienia, 2 . przekazanie sprawy do powtérnego rozpoznania.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r dzialajaca jako pelmomocnik
o utrzymanie w mocy Postanowienia z dnia 27 czerw

. dzialajaca w imieniu
ca 2016 r Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Okrggowej Izby Radedw  Prawnych d 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawied
W uzasadnieniu zarzucita . iz zazalenic na Postanowienic z-cy Rzecznika zostalo
skierowane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji—
Jbowiem radca prawny legitymuje si¢ petnomocnictwem z dnia 22
stycznia 2015 r podpisanym przez ktéra nie jest upowazniona do
reprezentowania Spotki, a co zatem idzie — do udzielania w jej imieniu — petnomocnictwa
bowiem nie jest wymieniona jako reprezentant spdtki. Okolicznos¢ tg potwierdzit Sad
Rejonowy Nadto zarzucila .ze spotka
wypowiedziata radcy prawnemu wszelkie posiadane przez niego
pelnomocnictwa . ze wiclokrotnie wzywano radcg prawnego do
zaprzestanie dziatan podejmowanych w imieniu spotki . Pani poinformowala
z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego o tym , ze spolka nie skiada zadnej skargi dotyczacej
dzialalnosei radey prawnego oraz , ze cofngta skargg jako zfozong
przez nieuprawniona osobg.
Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych —
zwazyt . co nastepuje
Stanowisko zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego umarzajace postepowanie w sprawie skargi
zlozone] przez radeg prawnego dzialajacego w imieniu
Jjest catkowicie zasadne. Okrggowy Sad
Dyscyplinarny prowadzac postgpowanie dotyczace zazalenia ocenial zaréwno zarzuty
dotyczace nieprawidlowosei w  dziataniu radey prawnego
podniesione w skardze, jak réwniez zarzut dotyczacy skierowania skargi przez osobe
nicuprawniona {j. radcy prawnego kiory nie posiadal stosownego
petnomocnicta.
W odniesieniu do skargi Okregowy Sad Dys

iesieni cyplinarny w catosci potwierdzil zaréwno
ustalema jak 1 oceng dzialalnoscei radcy prawnego Z ustalen dokonanych prze z-c¢




Rzecznika a majgeyeh potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym wynikalo. 7e radca
prawny dzialat zgodnie 7 udzielonymi mu pelnomocnictwami , ktérych zaréwno czas jak i ich
zakres w zadnym czasie, ani tez w zakresie, nie zostal wypowiedziany przez osobg
reprezentujacy spotke tj. panig do akt sprawy dokumenty.
ktorych tre$¢ zostala dopuszczona w postgpowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym. nie
potwierdzity zasadnosci zadnego z zarzutdw kierowanych przeciwko radey prawnemu. W
szczegblnodci brak dowododw , aby r.pr.—wypowiedziano pelnomocnictwo i aby
swoja dzialalnoscia przekraczat zakres swego umocowania. Strona skarzaca nie wykazala
jednoczesnie w jakim zakresie oraz w jakiej wysokoéei radca prawny mial narazi¢ spotke na
straly. W tym wigc zakresie skarga jest bezzasadna za$ stanowisko z- cy Rzecznika jest
prawidtowe.

Zasadnypy gatomiast jest stanowisko petnomocnika (NN -cprczentujacej spotke
dotyczace braku legitymacji do wystgpowania w sprawie dla radey

prawnego . Fakt , iz pr.pr. — jest nieuprawniony do
reprezentowania  spolki  zostal  poparty  ujawnionymi nasigpujacymi  dowodami
korespondencja ¢ mailowa k.152-153, k.168-169 pisma B.Tq do
k.170; pisma 180-

181,pisma do Rzecznika od k.325-356.0dwolanie pelnomocnictwa dla
z dnia m10 marca 2015 r k.405-407, pisma k.455-457,wypisu z KRS

k.465-470.
Majge na uwadze powyzsze ustalenia Okrggowy Sad Dyscyplinarny, wobec braku podstaw
odwolawezych | uznal za zasadne umorzenie postgpowania i utrzymat w mocy Postanowienie
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 27 czerwcea 2016 r

art. 437 par.l kpk w zw. z art.465 kpk i art.74.1 ustawy o radcach
prawnych/ . Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art.70.6 ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Na Postanowienie nie przysluguje $rodek odwolawczy / art.426 kpk 1 art.74.1 ustawy o
radcach prawnych /.
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