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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 24 sierpnia 2016 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych S -
skladzie:

Przewodniczgcy:  r. pr. Andrzej Kras
Sedziowie: t. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz (sprawozdawca)
r. pr. Elzbieta Wotlosz

Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska
przy udziale Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwii Wiazowskiej-Grehl

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 24 sierpna 2016 r. sprawy wszcezete) z zawiadomienia
sgdziego Sadu Rejonowego przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinamego przeciwko obwinionemu r. pr. 0 naruszenie
ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w ten sposob, Ze bedac

petnomocnikiem z wyboru w piSmie procesowym z dn. 19.02.2016r.
(zazaleniu) kierowanym do Sadu Okrggowego zyt sformutowania ,,szanowna
Pani s¢dzino — nalezy zapoznag si¢ z wyktadnia” oraz okreslii Sad Apelacyjnyq

»s$adem niskiej instancji”, co godzi w autorytet wymiaru sprawiedliwosci tj. naruszenia art. 6,
art. 11 ust. 112, art. 12 ust. [ i3, art. 38 ust. 1, 4, 5, 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw.
zart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U.z 2016 poz. 233
Ze Zm.),

ORZEKA

1.Uznaje obwinionego radcg prawnego winnym tego, Zze w pi$mie

procesowym z dn. 19.02.2016 r. (zazaleniu) kierowanym do Sgdu Okregowego -
- uzyl sformulowania ,szanowna Pani sedzino — nalezy zapoznac si¢ z wykladnig”

oraz okreslit Sad Apelacyjny »sadem niskiej instancji”, co godzi w autorytet

wymiaru sprawiedliwo$ci i za to na podstawie art. 65 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych wymierza mu kare upomnienia.

2.Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postgpowania w wysokosci 943,60 zi obcigza obwinionego radcg prawnego h
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Uzasadnienie

Do Okrggowego Sadu Dyscyplinamego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych .

w dniu 01.08.2016 r. wplynat wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
22 lipca 2016 r. w sprawie-) ukaranie radcy prawnegoaza to, ze
bedac petnomocnikiem z wyboru w pi§mie procesowym z dnia 19.02.2016 r. —
zazaleniu ~ Kierowanym do Sadu Okregowego uzyl sformulowania ,,szanowna
Pani s¢dzino — nalezy zapoznaé sig z wykladnia” oraz okreélit Sad Apelacyjny (NN
»sadem niskiej instancji”, co w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego godzilo w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym stanowilo naruszenie art. 6, art. 11 ust. 1, ust. 2, art. 12
ust. 1, ust. 3, art. 38 ust. 1, ust. 4, ust. 5, ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.). Za

powyzsze przewinienie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego wniosta o wymierzenie
obwinionemu kary nagany.

Obwiniony radca prawny —nie odnidst sig do stawianych zarzutéw i nie stawit sig
na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 10.03.2016 r. SSR (N 7io:yt= zawiadomienie o

mozliwosci popelnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, poprzez zawarcie w
pimie procesowym z dnia 19.02.2016 r. wypowiedzi godzacych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci zwrotem ,,szanowna Pani sedzino — nalezy zapoznaé sig Z
wykladnig” oraz okre§lajac Sad Apelacyjny — »sadem niskiej instancji”.
Przedmiotowe pismo procesowe zostalo zalaczone do zawiadomienia

Dowod:

- pismo SSR AP KGNSS - dnia 10.03.2016 1. (k. 1)
- zazalenie z dnia 19.02.2016 1. (k. 2-3)

W toku dochodzenta Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie przeshichat obwinionego,
poniewaz mimo prawidlowego zawiadomienia, obwiniony nie stawit sie na przestuchanie i
telefonicznie usprawiedliwit swojg nieobecnoéé w dniu zaplanowanego przestluchania. W
zwigzku z tym postanowienie o przedstawieniu zarzutow doreczono obwinionemu w formie
pisemnej wraz z pouczeniem o mozliwosci koficowego zaznajomicnia sie z aktami - listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru (dorgczone w dniu 09.06.2016 r.).

Pismem z dn. 21.06.2016 r. obwiniony usprawiedliwil swa nieobecno$é na przestuchaniu
w dniu 03.06.2016 r. ztym stanem zdrowia. Przedstawit réwniez swoje stanowisko w odniesieniu
do postawionych zarzutéw - nie przyznat si¢ do winy. Argumentacja obwinionego nie odnosila
st¢ jednak do zarzucanego czynu, a raczej miala na celu wykazanie niezasadnoéci dzialan Sadu
Rejonowego -, ktore byly przedmiotem zazalenia z dnia 19.02.2016r.
Dowod:
- pismo z dnia 03.06.2016 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniem odbioru (k. 22-23)
- wyjasnienia obwinionego z dnia 21.06.2016r z zatacznikami (k. 24-30)
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Obwiniony radca prawny _nie stawil si¢ na rozprawie w dniu 24.08.2016 r.,
mimo prawidlowego zawiadomienia. Okrggowy Sgd Dyscyplinamy OIRP _1& podstawie
art. 376 § 2 kpk przeprowadzit rozprawg pod nieobecno$¢ obwinionego. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarego podtrzymat wniosek o ukaranie wnioskujac o wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny (zwany dalej OSD) zwaiyl co nastepuje:

Wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie. Uznajac
radcg prawnego _ winnym Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze
przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie nasuwa Zadnych watpliwosci, 7e zarzucany czyn
wyczerpuje znamiona naruszenia art. art. 6, art. 11 ust. 112, art. 12 ust. 113, art. 38 ust. 1, 4, 5,
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

Wymierzajgc karg dyscyplinarng upomnienia OSD mial na uwadze nastepujgce
okoliczno$ci:

Radca prawny —quqc pelomocnikiem z wyboru | w pi$mie
procesowym z dn. 19.02.2016 r. (zazaleniu) kierowanym do Sgdu Okregowego

uzyt sformutowania ,,szanowna Pani s¢dzino — nalezy zapoznaé sie z wykladnia” oraz okreélit
Sad Apelacyjny —,,sqdem niskiej instancji”, co godzi w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Sformutowania uzyte przez obwinionego w zazaleniu z dnia 19.02.2016 r.
stanowig przewinienie dyscyplinarne, gdyz naruszaja powolane wyzej przepisy Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Przedstawiajac swoje stanowisko w odniesieniu do postawionych zarzutéw, obwiniony radca
prawny nie odnidst si¢ do zarzucanego mu czynu, lecz staral sic wykazaé
niezasadno$é¢ dziatan Sadu Rejonowego —, ktére byly przedmiotem
zazalenia z dnia 19.02.2016 r. Nalezy podniesé, ze Sad Dyscyplinarny nie jest organem
wiasciwym do oceny dziatan badZz zaniechan sadéow, w tym badania zasadnodci czynnosei
procesowych podejmowanych przez sady powszechne. Zasadno$é tych czynnosci, w tym
zawieszanie postgpowania czy zwracanie pozwu, sa czynnoSciami, ktére podlegaja
merytorycznej ocenie instancyjnej zgodnie z procedurami wynikajacymi z przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego.

Natomiast okreslenie Sadu Apelacyjnego —,,sqdem niskiej instancii” miato, w
ocenie OSD, na celu podwazenie autorytetu tego sadu. Nie mozna przyznaé racji obwinionemu,
ze wynikato to z , faktycznej lokalizacji tego sadu w systemie organizacyjnym saddéw”, skoro w
istocie, majac na uwadze obowigzujace przepisy, Sady Apelacyjne s sadami najwyzszej
instancji w systemie sadéw powszechnych. Stojacy ponad nimi Sad Najwyzszy nie sprawuje
kontroli instancyjnej, ale co do zasady rozpoznaje nadzwyczajne érodki zaskarzenia, jedynie w
wyjatkowych sytuacjach petniac role sadu II instancji.

Takze sformuowanie ,szanowna Pani sedzino - nalezy zapoznaé sie z wykladnia”
stanowi razace wrecz naruszenie godnosci zawodowej i podwaza zaufanie do zawodu radcy
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prawnego (art. 11 ust. 1-2) KERP. Tego typu wyrazenia, formulowane przez profesjonalnego
petnomocnika, sugeruja brak kompetencji i wiedzy Sadu orzekajacego, a zatem wprost zmierzaja
do podwazenia jego autorytetu. Nalezy podnie$é, ze zgodnie z przepisami k.p.c. orzeczenia
wydawane sa przez sady, a nie przez sedzidw, a okreSlenie ,sedzina” jest okre$leniem
pejoratywnyrm,

Tego typu sformulowania s3 nieakceptowalne w pismach sporzadzanych przez radce
prawnego, ktdry zgodnie z art. 12 ust. 3 KERP zobowigzany jest zachowaé umiar i takt w swoich
wypowiedziach oraz powsciagliwos¢ w okazywaniu osobistego stosunku do m.in. sadu.
Podobnie zgodnie z przepisami art. 38 KERP, radca prawny nie moze przekraczaé granic
wolnosci stowa i pisma okre§lonych przepisami prawa ani rzeczows potrzeba (ust. 1),
odpowiada za formg i tre$¢ sporzadzanych przez siebie pism procesowych (ust. 4), powinien w
swych wystapieniach zachowa¢ umiar i takt (ust. 5) oraz powinien unikaé publicznego
okazywania swego osobistego stosunku do uczestnikéw postepowania.

Wyrazenia zawarte w pi$mie z dnia 19.02.2016 r., a de facto cate przedmiotowe pismo,
podwazajg autorytet wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w oczach mocodawcy obwinionego.
Stanowig one naruszenie przepisow KERP zobowiazujacych radce prawnego do zachowania
taktu 1 umiaru oraz wykraczajg razaco poza granice wolnoéci stowa i pisma. Pismo z
. Wyja$nieniami skierowanymi do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 09.06.2016 r.
dodatkowo potwierdza wing obwinionego, ktéry do sprawy podchodzi w sposob lekcewazacy,
ni¢ wyrazajac zadnej skruchy z powodu zaistnialej sytuacji i nie zauwazajac, ze takie dziatania
pojedynczych radcéw prawnych negatywne wplywaja na postrzeganie wszystkich radcow
prawnych, a zatem podwazajg zaufanie do zawodu radcy prawnego (art. 11 KERP).

Postgpowanie w niniejszej sprawie wykazalo, Ze obwiniony jest winien zarzucanego mu
czynu i dlatego Okrggowy Sad Dyscyplinamy na podstawie art.65 ust.1 pkt. 1 ustawy o radcach
prawnych wymierzyl mu kare upomnienia.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
Od niniejszego orzeczenia stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem OSD S  tcrminic 14 dni od
otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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