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-dnia 17 sierpnia 2016 r.
ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEG
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH *
Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (S NNNNER w skiadzie:
Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski

Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska (sprawozdawca)
' r. pr. Anna Miodoniska

Protokoelant: r. pr. Maria Eukowska-Kozak

Przy udziale Zastepey  Rzecznika Dyscyplinarnego  OIRP —

r. pr. Moniki Klonowskiej

po rozpoznaniu na rozpraWie dnia 17 sierpna 2016 r. Sprawy wszczetej na wniosek Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przeciwko radcy prawnemu
obwinionemu o naruszenie obowigzkdw zawodowych poprzez zaniechanie

dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 urp w zwigzku z § 1 nr 7/VIII/2010 KIRP z dnja 10.12,2010
roku w sprawie wysokogci czlonkowskiej i skfadki ubezpieczeniowsj, zasad ich uiszczania i
podziatu oraz funduszy celowych KIRP

ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radce prawnego—winnym tego, ze w okresie
od kwietnia 2009 roku do stycznia 2016 roku nie uiszczal skiadki czlonkowskiej na
laczna kwote 7797 2t i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego,

2. Na podstawie art. 705 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postepowania w wysokosci 933 21 obcigza obwinionego radce prawnego
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HKAPLINARY

w Prawnych

Dziekan Okrggowej Izby Radeéw Prawnych - zawiadomit Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP o posiadanych zaleglosciach w zaplacie obowigzkowych sktadek
cztonkowskich przez radcg prawnego

W zwigzku z zawiadomieniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszcezeta
postepowanie  dyscyplinarne przeciwko r.pr. . Zarzucajac mu
popetnienie przewinienia dyscyplinamego poprzez zaniechanie placenia obowiazkowych

skiadek cztonkowskich |
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit hastepujgey stan faktyczny
Radca prawny na dzien 31 stycznia 2016 r zalegal z platnoscia
obowigzkowych skiadel czlonkowskich w kwocie 7.797, =t.
Dowéd : historia wplat - k. 1 -8
oparciu o powyzszg dokumentacije zastgpca  Rzecznika Dyscyplinarnego

ostanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r przedstawita radey prawnemuy
Zarzut - naruszenia obowigzkow zawodowych polegajacy na zaniechaniu

optacania obowigzkowych skfadek. a nastepnie ztozyla wniosek o Wszczgeie postepowania

dyscyplinarnego.

Dowéd : postanowienie z dnja 7 kwietnia 2016 r o przedstawieniu zarzutéw k.19 .22
postanowienie z dnia 22 lipca 2016 r k. 69 — 73 0 wszezgeiu postepowania
dyscyplinarnego

Sluchany w dniu 7 kwietnia rpr. przyznat fakt nieplacenia skladek \
przyznal wysokosé zaleglosei na dzien 31 stycznia 2016 r Wyjasnit | iz Przyczyng powstania
zaleglosel byta skomplikowana sytuacja rodzinna i osobista. W zwiazku z rozwodem |
podzialem majatku wpadt w trudnoscei finansowe , bowiem zostal zobowiazany do placenia na
rzecz zony alimentéw w wysokosei 2.000 zt .Ponadto Urzad Skarbowy i Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych wszczal wobec niego postepowanie egzekucyjne w zwiazku z powstalymi

naleznosciami. Stato Sig to przyczyng nie placenia przez niego obowigzkowych skladek.

Wyjasnit réwniez | ze nie zwracat sie do Okregowej Rady o ewentualne zawieszenie splat czy

ez jakgkolwiek pomoc. Wobec zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego zobowigzal si¢ do

splaty zaleglosci w terminie do kofica lipca 2016 .

Dowéd : protokét przestuchania obwinionego k. 19— 22 ;

pisnio obwinionego z dnia 19.1V.2016 r k. 25 — 26.

Kserokopia wyroku Sgdu Okregowe 0
7 dnia 15 kwietnia 2013 r ,m

kserokopia PIT 36 L k. 29 - 48

Uzasadnienie.

Na podstawie wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniy 17 sierpnia 2016 r ustalono. e

obwiniony otrzymat wiadomogé . 1z w Izbie OIRP ma naleznosci ptenigzne za aplikantdw.

Nie odebrat jednak naleznogei ani tez nie ustalit wysokosdci naleznogci. Nie zwrocit sig

réwniez do Rady o ewentualne zaliczenie naleznodei na splate zaleglych skiadek.

Dowdd : wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r .

Na podstawie kserokopii orzeczenia OSD OIRP dnia 28 maja 2014 r -
i kserokopii orzeczenia WSD Z dnia 9 czerwca 2015 r

ustalono. iz radea prawny zostal prawomocnie uznanym winnym
naruszenia art. 6 ust.! Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art, 28 ust. S KERP ; WYMmIerzono




mu karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radey prawnego na okres 2 lat . kare
hagany z ostrzezeniem oraz orzeczono zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat,
Dowéd ; kserokopia orzeczenia z dnia 28 maja 2014 r

Kserokopia orzeczenia WSD z dnia 9 czerwea 2015 r

k. 62 - 65,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyl , co nastepuje :

W swietle zebranych w toku postgpowania dowodéw oraz wyjasnien obwinionego | jego
odpowiedzialnosé¢ nie nasuwa zadnych zastrzezefi. Piastowanie zawodu radey prawnego
potaczone z wpisem na list¢ radcow prawnych obliguje takg osobe do przestrzegania
wszelkich przepisow zwigzanych z przynaleznoscia do samorzadu radcowskiego( art. 40 ust.
2 wrp. Yledng z zasad Jest obowiazek uiszczania na fzecz samorzadu radcowskiego
miesi¢cznej skladki ustalonej mocg uchwaty nr 7/VII1/2010 KIRP z dnia 10 grudnia 2010 t
Fakt nie wywiazywania si¢ 7 tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnodcia dyscyplinarng
wynikajacg z tresei art. 64 ust. 1 w.r.p. w zwigzku z trescig powolanej wyzej Uchwatly KIRP,
Obwiniony nie dopehnit tego obowigzku, wobec czego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
ﬁuznai g0 winnym tego, ze w okresie od kwietnia 2009 r do stycznia 2016 r nie
uiseit sktadek cztonkowskich na kwote 7797 zt ina podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r o radeach prawnych wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. / pkt 1 orzeczenia /.
Wymierzajac tak ostrg karg Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze nastepujace
okolicznosci
Stanowisko radcy prawnego jako zawdd zaufania publicznego narzuca na osobg wykonujacg
taki zawdd szczepdlne obowigzki : rzetelnosé, uczeiwosé » Postepowanie zgodne z prawem.,
Obowigzuje przestrzeganic  zasad wynikajacych z ustawy o radcach prawnych jak i
przestrzeganie kodeksu zasad elykl zawodowej. Przepisy dotyczace zasad etyki natozyly na
obwinionego obowigzek ich przestrzegantia .Obwiniony nie wykonat tego obowigzky poprzez
zaniechanie ptacenia skiadek. Podkreglia tu nalezy uporczywosé naruszania tegoz obowigzku
Jesli si¢ wezmie pod uwage czas, w jakim obwiniony nie placit skladek - od kwietnia 2009
do stycznia 2016 r. Swiadczy 10 , zdaniem OSD , o nasileniy ztej woli obwinionego, Jego
wyjasnienia  dotyczqce zlej sytuaciji finansowej nie mogg go w zadnym zakresie
usprawiedliwi¢ | bowiem nie wykazal on zadnej dobrej woli, aby prébowaé chociazby
czgSciowo. w miare mozliwosci splaca¢ naleznosci. Obwiniony przed zastepey Rzecznika
Dyscyplinarnego zobowigzat sie do splaty zadluzenia do kofica lipca 2016 r jednak rowniez
tego zobowigzania nie dotrzymal. Nie wykonat zadnych czynnosci zmierzajacych do
zmniejszenia zadluzenia, pomimo tego, ze jak wyjasnil, otrzymat wiadomosé. ze ma nie
odebrane pienigdze z tytutu opieki. aplikanckiej. Takie posigpowanie. zdaniem Sadu
Dyscyplinamego . swiadezy o nasileniy zkej woli i catkowitym lekcewazeniu obowigzujacych
przepisdw.,
Wymierzajae kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawoduy radcy prawnego . Okrggowy
Sad Dyscyplinarny miat réwniez na uwadze dotychczasows karalnogé obwinionego. W
poprzednim postgpowaniu dyscyplinarnym obwiniony zostat uznany za winnego popehienia
powaznych naruszen przepiséw Kodeksu Etyki Radey Prawnego i wymierzono mu kare
Zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Okazalo si¢ jednak . ze
poprzednia kara nie wywarla na obwinionym zadnego skutku . nie spowodowata zadnej
refleksji a wiec nie spehiita roli wychowawczej. Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznal iz obwiniony radca prawny nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego . Dodatkowo podnies¢ réwniez nalezy . ze takie
zachowanie radcy prawnego rzutuje negatywnymi ocenami naszego srodowiska i podwaza
zaufanie do tego zawodu. Dlatego uznano , ze Jedyna adekwatng kara w niniejszej sprawie




jest orzeczenia kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego . / art. 65
ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych /.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 70.6. ust.2 ustawy o radcach prawnych .

Orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwotanie do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego -
&z&oione w terminie 14 dni od jego dorgczenia,
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