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apneg Lzby Hadeiw Prawnyei

Sygn. akt OSD 44/16 -jnia 12 wrzesnia 2016 r,

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH S
Okregowy Sad Dyscyplinarmny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych Ve skiadzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Andrzej Kras
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich - sprawozdawca
1. pr. Anna Miodonska

Protokolant: apl. radc. Ewelina Wozna

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ r. pr. Moniki
Kionowskiej,

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 12 wrzesnia 2016 r. Sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przeciwko radcy prawnemu
o to, ze;
. wbrew obowigzkowi nie uiszczal skladek czlonkowskich oraz skladek na

ubezpieczeniec od  odpowiedzialnosci cywilnej  naleznych za  okres:

- od lipca 2010 r. do grudnia 2010 .

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r.

- od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r.

- od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r,

- od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r.

- styczen 2016 1,

skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 r.
czionkowskimi na lgczna kwote 7.715,00 zi, dziatajac tym na szkode samorzgdu
radcéw prawnych — Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych , do ktérej
przynalezy, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 61 ust. 2,
art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w brzmieniu ustalonym
Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zw., z art. 64 ust. I ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tj.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233), poprzez naruszenie zasad etyki radcy
prawnego, jak tez obowigzkow zawodowych

zalega ze sktadkami

2. pomimo posiadanej wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym w okresie
od 17 lutego 2016 r. do obecnie, nie stawil sic na wezwanie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego w  sprawie dyscyplinarnej prowadzone] z urzedu; _
h pomimo podejmowania korespondencii w sprawie, tj. przewinienia

yscyplinamego okreslonego w art. 62 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych

(tj.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233), przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki
zawodowej
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ORZEKA

1. Uznaje obwinionego rade¢ prawnego _winnego popelnienia
zarzucanych jemu czynéw okreslonych wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych za kazdy z czyndéw wskazanych w
punkcie 1 wymierza mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 1 (jednego) roku oraz na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kar¢ zawieszenia prawa do
wykonywania patronatu na czas 2 (dwdch) lat, za czyn wskazny w punkcic 2 na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierza mu karg nagany, w konsekwencji na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza laczng kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 (jednego) roku oraz kare
zawieszenia prawa do wykonywania patronatu na czas 2 (dwoch) lat,

2. Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postgpowania w wysokosci 1.247,50 zi obcigza obwinionego radce prawnego
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UZASADNIENIE

Dnia 13 iistopada 2015 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej lzby Radcéw Prawnych.

r. pr. A W - wplyneto pismo Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych Z pro$ha o zbadanie, czy istniejg podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

Dowéd: Pismo z dnig 13 listopado 2015 r, wrgz 2 historiq wpfat {k.1-10).

Wskutek zawiadomienia Dziekana Rady Okregowej lzby Radcow Prawnych na podstawie art. 303 k.p.k.,
art. 305 k.p.k., art. 325¢ § 1 kpk. wzw. z art. 74t 4. 1. p. Zastepca Rzecznika Dyscyptinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych radca prawny Vil S Postanowieniem

Dowéd: Postanowienie wraz z uzasadnieniem o wszczeciu dochodzenia z dnia 17 lutego 2016 r,, sygn.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze radca prawny-nie skorzystat z prawa ztozenia
wyjasnied w sprawie, mimo, ze byl dwukrotnie wzywany do zlozenia wyjasnied w sprawie tj.
wezwaniem z dnia 17 lutego 2016 r. na termin 15 marca 2016 r., ktére zostato skutecznie doreczone

Oraz wezwaniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. na termin 23 maja 2016 r., ktére nie zostato podjete
w terminie.

Dowéd: Wezwanie do ztozeniq wyjasnien z dnig 17 lutego 2016 r. z potwierdzeniem doreczenia (k.15 —
16),

Wezwanie do ztoieniq wyjasnien z dnia 19 kwietnig 2016 r.(k.19,21-22),
Zapisek urzedowy (k. 20},

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych postanowita przedstawic¢ radcy prawnemu
‘zarzut naruszenia obowigzkéw zawodowych poprzez zaniechanie optacania
obowigzkowych skiade cztonkowskich w kwocie 7 715,00 zt do dnia 31 stycznia 2016 r. tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art, 64 ust.lu.rp,wzw.z§1 Uchwaty Nr 7/VI11/2010 KIRP 2 dnia 10

grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej i skiadki ubezpieczeniowej, zasad ich
uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KIRP.

Dowdd: Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnig 23 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 23-
24).

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Zauwazyta, ze majac na uwadze przepis 64 ust. 1 u, r, p. oraz
zgromadzony materiat dowodowy, naruszenie obowigzky zawodowego przez radcg prawnego

nie budzi zadnych watpliwosci, Zastepca Rzecznika powotata sig na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1985 r. | PA 20/85, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek ptacenia
przez radcg prawnego sktadki na rzecy samorzagdu wynika poérednio z obowigzku przynaleinosci do
samorzadu, a przynaleznoéé¢ do tego samorzadu jest obowigzkowa, za$ podstawg finansowania



1. wszczecie na podstawie art. 68¢ ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. i
Dz. U. z 2014 r. poz. 637,993 1 1778 z poin. zm.) postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu obwinionemu o naruszenie obowigzkéw
zawodowych poprzez zaniechanie optacania obowiazkowych skladek cztonkowskich za okres
dtuiszy niz jeden rok,

2. skreslenie obwinionego na podstawie art. 29 ust. 4a u.r, p. z listy radcéw prawnych.

Uzasadniajac  wniosek Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniosta, e 2 dokumentacji
jednoznacznie wynika, Ze radca prawny posiada znaczne zadiuzenie wobec
Okrggowe] Izby Radcow Prawnych Z tytutu skiadek cztonkowskich, a okres tego
zadiuienia przekracza rok. W toku postepowania obwiniony unikat stawiennictwa na wezwania
Zastgpcy Rzecznika, CZym naruszyt obowigzek wynikajacy z art, 62 ust. 2 u. r. p. oraz nie skorzystat z
prawa koricowego zapoznania ze Zgromadzonym materiatem dowodowym,

whniosku do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, a postawa radcy prawnego

reprezentowana w toku Postgpowania przejawia sig zupetng ignorancja wzgledem organéw
dyscyplinarnych.

dzien 12 wrzeénia 2016 r, Po rozpoznaniu Sprawy na rozprawie dnia 12 wrzesnia 2016 r. przy udziale
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —radcy prawnego
Moniki Klonowskiej Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowe) Izby Radcow Prawnych

orzeki, ze obwiniony radca prawny jest winny popetnienia zarzucanych mu czyndéw
tj. nieuiszczania skfadek Cztonkowskich oraz sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosc cywilne;j,
skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 . zalega ze sktadkami ng taezng kwote 7 715,00 z, dziatajac
tym na szkode samorzadu radcéw prawnych - Okregowej izby Radcéw Prawnych —czym
Naruszyt zasady etyki radcy prawnego i uchybit obowigzkom zawodowym oraz niestawiennictwa na

wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie, pomimo podejmowanej korespondencji, €o
byto zachowaniem niezgodnym z zasadami etyki zawodowej.



Sad uznal, ze zarzuty stawiane obwinionemu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku
0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego znajdujg potwierdzenie w okolicznosciach sprawy i
stanowig podstawe do ukarania obwinionego.

Zgodnie z powyiszym Sae uznat, ze w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o radcach
prawnych oraz przepisdéw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezato uznaé radce prawnego

za winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych z art. 61 ust. 2, art,
62 ust. 1 i art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust, 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych {t. j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233) oraz art. 62 ust. 1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233).

5ad uznat jednak, ze kara skreélenia obwinionego z listy radcow prawnych wnioskowana przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych _J‘est niedopuszczalna
W niniejszym postepowaniu, bowiem skreslenia z listy radcow prawnych dokonuje Rada Okregowej
izby Radcow Prawnych, zgodnie z art. 29" w zw. z art.29 pkt 4a ustawy o radcach prawnych,

Uznajgc obwinionego radcg prawnego za winnego popetnienia zarzucanych
czyndw Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres jednego roku oraz na podstawie art, 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r,
o radcach prawnych - kare zawieszenia prawa do wykonywania patronatu na czas okres dwdch lat. Za
czyn okrelony w art. 62 ust. 1 i 2 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 w ZW. Z art. 64 ust, 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych {t. j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 233) tj. niestawiennictwo na
wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowe;j
Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare nagany. W konsekwencji na podstawie art.
65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. Sad wymierzyt kare taczng zawieszenia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego na okres jednego roku oraz karg zawieszenia prawa do wykonywania
patronatu na czas dwdch lat.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art, 70° yst, 2 ustawy o radcach prawnych majgc ma
wzgledzie, iz wydane zostato orzeczenie ¢ ukaraniu,

Orzeczenie jest nieprawomocne, na podstawie art. 54 ust. 2 i art. 70° ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 radcach prawnych (Dz. U. t.j.2016 r., poz. 233 ; pdinzm.) stuzy od niego prawo wniesienia
odwotania do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,
W terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu  arzeczenia wraz z uzasadnieniem
za posrednictwem tutejszego Sadu.
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