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OSD 43/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH —
z dnia 17 pazdziemika 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarn ggowej Izby Radcéw Prawnych
sktadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka ~ Dziewurska (Przewodniczgcy)
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)

r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Dawid Wozniak

W sprawie zazalenia q na Postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow ravwnych gz dnia 07 czerweca 2016

roku 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie — wobec niepopetnienia
czynu.

POSTANOWIL

I. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
— o umorzeniu dochodzenia z dnia 07 czerwca 2016 1. #
2. kosztami postgpowania w kwocie 1566,20 zt (stownie: tysiac piecset szesédziesigt

sze$€ ziotych i 20/100) obcigzyé Okregows Izbg Radcow Prawnych
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Sygnatura akt: OSD 43/16
UZASADNIENIE

Dnia 21 marca 2016 r. do Okregowe;j Izby Radcéw Prawnych SN wpiyneto

pismo skarzgcego — z wnioskiem o wszczecie postgpowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu—. W tym samym dniu Dziekan

Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — przestal ww.,

wniosek do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych L]
celem podjgcia czynnosci i zbadania czy istnieja podstawy do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego.

Dowaod:

- Pismo (NN : :ic 21.03.2016 r. (k.2)
- Pismo Dziekana Rady OIRP (NENNEEEEY: <ric 21.03.2016 ¥. (k. 6).
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego

OIRP SR p:zedstawita radcy prawnemuy O -t naruszenia art.
6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.) poprzez
niezachowanie nalezytej starannoéci w podejmowaniu czynnoci zawodowych,

Dowad:

- Postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 25.04.2016 . (N 5.

W dniu 04 kwietnia 2016 r. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —

wplynelo kolejne pismo skariqcego_z dnia 31 marca 2016 r.

z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
_z uwagi na ujawnianie informacji nieprawdziwych majacych charakter
oszczerstw. Na skutek kolejnego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych—postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016
r. wszezgla dochodzenie w sprawie dopuszczenia sig przez radce prawnego -
-przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 8,
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. i radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.) tj. niezachowaniu nalezytej
starannosci w podejmowaniu czynnosci zawodowych.

W zwigzku z tozsamoscig stron oraz zarzucanych przewinieh Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego w dniu 25 kwietnia 2016 r. wydala postanowienie w przedmiocie polaczenia



spraw do wspoélnego rozpoznania, tj. postepowania prowadzonego pod —
i postgpowania o sygnaturze R.D. @Il nadajac nowemu postepowaniu —
- Pismo —z dnia 31.03.2016 r. (k.14),
- Postanowienie o wszczgciu dochodzenia z dnia 25.04.2016 r., (NN
- Postanowienie w przedmiocie polqczenia spraw do wspdlnego rozpoznania z dnia
25.04.2016 r., (D - 12

Zawiadomieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. radca prawny— zostala
wezwana do zlozenia wyjasnien w trakcie przeshichania w charakterze obwinionej
wyznaczonego na dzien 03 czerwca 2016 r. Radca prawny (MY st=vita si¢ na
przestuchanie i zlozyla wyjasnienia wskazujac, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego. Wyjaénila takze, ze wszelkie informacje oraz
argumenty, ktére zostaly przez nig przytoczone w toku postgpowania zaréwno polubownego,
jak i sadowego, zostaty przekazane jej przez Mocodawcg. Radca prawny _
przyznata, iz nie badata ich prawdziwosci uznajac, e s3 one zgodne z prawda, a postuzyla si¢
nimi wylgcznie poniewaz mialy znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
Sad.
Dowéd:
- Wezwanie do stawienia sig na przestuchanie w charakterze obwinionego z dnia 25.04.2016
r. (k. 24),
- Protokdt przestuchania obwinionego z dnia 03.06.2016 r. (k. 28).

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego

Okrggowej Izby Radcéw Prawnych— przedstawita radey prawnemu NN
-zarzut o to, ze dziatajac jako pehlomocnik—

w dniu 02 marca 2016 r. i w dniu 23 marca 2016 r. w pismie kierowanym do petnomocnika
skarzacego — radcy prawnego — oraz w piSmie kierowanym do Sadu

Rejonowego_ w sprawic (Y »od-

nieprawdziwe informacje na temat skarzacego, tj. popemienia przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na naruszeniu art. 3 ust. 2 w zw, z art. 6 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych oraz art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowod:

- Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 03.06.2016 r. (k. 30).



W dniu 07 czerwca 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawych wydata postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie wobec

niepopetnienia czynu przez radce prawnego —

W uzasadnieniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego wskazata, iz zgromadzony
materiat dowodowy nie potwierdza aby radca prawny —naruszyla zasady
Etyki Radcy Prawnego. W ocenie Rzecznika argumentacja powolana przez obwiniong
w pismach z dnia 02 marca 2016 r. oraz 23 marca 2016 r. nie wykracza poza granice wolnosci
stowa i pisma wynikajgce z art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Radca Prawny
— przedstawila w sporzagdzonych przez siebie pismach informacje
przekazane jej przez Mocodawcg. Stosunek prawny pelmomocnictwa wymaga wzajemnego
zaufania stron, zatem brak jest podstaw zgdania by pelnomocnik miat w szczegblny sposdb
weryfikowa¢ argumenty do obrony przekazane mu przez Mocodawce. Zastepca Rzecznika
uznala, iz jesli forma pism sporzadzonych przez radce prawnego — nie
wykraczala poza granice okreflone zasada wolnoéci stowa i pisma, nalezato uznaé, iz nie
doszio do popelnienia czynu, ktéry méglby uzasadnié odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
obwinionej,

Dowéd:

- Postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 07.06.2016 r, (k. 33-335).

W odpowiedzi na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w dniu 23 czerwca 2016 r.

do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych (I wptynsto pismo skariacego—
@R :ic:ovvane do Rzecznika Dyscyplinarnego, w ktérym skarzacy zarzucil mu
stronniczos¢ oraz zazadal rozpatrzenia sprawy przez organ Wyzszego stopnia.

Dowéd:
- Pismo zdnia 23.06. 2016 r. (k. 38).
Na dzien 03 sierpnia 2016 r. wyznaczono pierwsze posiedzenie Okrggowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych— ktore zostato odroczone
z uwagi na brak prawidlowego zawiadomienia skarzacego o terminie posiedzenia. Kolejny
termin zostal wyznaczony na dzief 17 sierpnia 2016 r., ktory takze zostal odroczony ze
wzgledu na brak prawidlowego dorgezenia zawiadomienia o posiedzeniu skarzagcemu. W dniu
17 pazdziernika 2016 r. odbylo si¢ posiedzenie Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych _bez udziahy stron,

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co, nast¢puje:



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne
jednoznacznie wskazujg na brak winy radcy prawnego — dlatego tez
Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych_ utrzymat
W mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow
Prawnych— z dnia 07 czerwca 2016 r. o umorzeniu post¢powania w sprawie

Sad uznal, iz przewinienia zarzucane obwinionej przez skarzacego we wniosku

0 wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego nie znajduja potwierdzenia w okolicznosciach
sprawy i nie stanowig podstawy do jej ukarania. Sad podtrzymat argumentacj¢ Zastepcy

Rzecznika uznajac, iz wypowiedzi radcy prawnego —nie wykraczajg poza
granice wolnoéci stowa i pisma okreslone w art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Radca

prawny — opierala argumenty na informacjach przekazanych przez
Mocodawcg. Stusznie zauwazyla Zastgpca Rzecznika, iz taki stosunek prawny
pelnomocnictwa wymaga wzajemnego zaufania stron, zatem brak jest podstaw wymagania od
pelnomocnika by dokonywat on szczegétowej weryfikacji informacji przekazywanych mu
przez Mocodawcg. Podtrzymujac t¢ argumentacje Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych _uznal, ze zasadnym jest umorzenie postgpowania
dyscyplinarnego.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy

o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 w zw. z art. 325¢ § 4 Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. tj.
z 2016 1., poz. 1749 z pézn.zm.) i art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz.U. t. j. 22016 r., poz. 233 z péZn.zm.) orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.
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