W dnia 05 wrzesnia 2016 .

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ I1ZBY RADCOW PRAWNYCH WiINNNNNY

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej 1zby Radcéw Prawnych (S IR sidadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Anna Moécinska (sprawozdawca)
r. pr. Jacek Dzedzyk

Protokolant: apl. rade. Marlena Smola

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NN
r. pr. Magdaleny Kotulli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 lipca 2016 r. i 05 wrzesnia 2016 r, sprawy
wszczgtej na wniosek Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (R przcciwko

radcy prawnemu*, o to, ze:
1. wbrew obowigzkowl nie uiszczala skladek czlonkowskich oraz skladek

na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej naleznych za  okres:
- od lipca 2010 r. do grudnia 2010 .

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r.

- od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r.

- od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.

- od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 1.

- styczen 2016 r.

skutkiem czego na dzie 31 stycznia 2016 r. WNNENEED zalega ze skladkami
cztonkowskimi na lgczng kwotg 6.610,00 zi, dzialajgc tym na szkode samorzadu
radcow prawnych — Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — do ktorej
przynalezy, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 61 ust. 2,
art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym
Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233), poprzez naruszenie zasad etyki
radcy prawnego, jak tez obowiazkéw zawodowych.

2. Pomimo posiadanej wiedzy o toczacym si¢ postgpowaniu dyscyplinarnym w okresie

od 21 marca 2016 r. do obecnie, nie stawila si¢ na wezwanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej prowadzonej z urzedu; sygn. akt
h pomimo podejmowania korespondencji w sprawie, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 62 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych

(tj.. Dz, U. z 2016 r. poz. 233), przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki
zawodowej




ORZEKA

1. Uznaje obwiniong radce prawnego —winnq popelnienia zarzucanych
jej czynéw okrelonych wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza jej za kazdy z czynéw karg
upomnienia i na podstawie art. 65' ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wymierza laczng kar¢ upomnienia.

2. Na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
iostipowania w wysokosci 1237 zt obcigza obwiniong radcg prawng
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Caeeny 1 9AD DYSCYPLINARNY
Smingows] izoy Radeow Prawnych

syen, Akt
Uzasadnienie

W dniu 13 listopada 2015 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcoéw
Prawnych MR wriynat, zlozone przez Dziekana Okregowej Izby Radcow
Prawnych _ wykaz nie oplaconych sktadek cztonkowskich prze radcg prawnego

W dniu 25 lutego 2016 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych — wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie

dopuszczenia si¢ przez radcg prawnego (NN przewinienia dyscyplinamego
polegajacego na naruszeniu postanowien art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, za czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,
polegajacy na tym, ze wbrew obowigzkowi nie uiszczata ona skladek czlonkowskich i skiadek
na ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej, naleznych za okresy:

~ od lipca 2010 r. do grudnia 2010,

— od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.,

— od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r.,

— od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r.,

— odstycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.,

— od stycznia 2015 r. do grudnia 2015,

— styczen 2016 .
skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 r. zalega ze skladkami czlonkowskimi na laczng

kwotg 6.610,00 zl., dzialajac tym na szkode samorzadu radcéw prawnych — Okregowej Izby

Radcow Prawnych —, do ktérej przynalezy.
W dniu 02 marca 2016 r. do radcy prawnego (NN skicrowane zostato

wezwanie do stawienia si¢ na przesluchanie w charakterze obwinionego. Wezwanie

skierowane zostalo na ostatni podany OIRP (NN przez radce prawnego (D
-czyli adres jej zamieszkania. Korespondencja zostala przez radce prawnego -

@ podista, a mimo tego radca prawny (S nic stawita si¢ na przestuchanie

i swojej nieobecnoéci nie usprawiedliwita.



W dniu 30 marca 2016 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych — wydal postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu (N JIER

S zarzutow, iz wbrew obowigzkowi nie uiszezala skiadek czlonkowskich oraz skladek
na ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej za poszczegOine miesigce kalendarzowe od
2010 r. do stycznia 2016 r., co doprowadzilo do zalegloéci w optacaniu skiadek w wysokosci
6.610 zt. liczonych na dzien 31 stycznia 2016 1.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutdw z dnia 30 marca 2016 1. wraz z pouczeniem
zostato radcy prawnemu [N o:zestane listem poleconym i przesylka zostata
skutecznie dorgczona.

W dniu 17 maja 2016 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow
Prawnych _ wydatl postanowienie o przedstawieniu radcy prawncmu—
- dodatkowego zarzutu, o to Ze pomimo posiadanej wiedzy o toczacym sig
postepowaniu dyscyplinarnym w okresie od dnia 21 marca 2016 r. do chwili wydawania
postanowienia, nie stawila si¢ na wezwanie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych (SNENR v sprawie dyscyplinarnej prowadzonej z urzedu, sygn. akt

— mimo podejmowania korespondencji w sprawie tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 62 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez zachowanie
niezgodne z zasadami etyki zawodowej. Postanowienie o przedstawieniu dodatkowego
zarzutu z dnia 17 maja 2016r. wraz z pouczeniem zostato radcy prawnemu—
przestane listem poleconym i korespondencja ta przez nig zostata podjeta.

W dniu 20 czerwca 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych — skierowal do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych — wniosek 0 wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu_ o to, ze:

1. wbrew obowiazkowi nie uiszczala skladek czlonkowskich oraz skiadek na ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej, naleznych za okres:

— od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r.,

— od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.,

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r.,

— od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r.,

~ od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.,

— od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r.,



~ styczen 2016 .

skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 r. zalegata ze skiadkami czlonkowskimi na
faczng kwotg 6.610,00 zi., dzialajac tym na szkod¢ samorzadu radcéw prawnych —
Okregowej Izby Radcow Prawnych — do ktérej przynalezy, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez naruszenie zasad etyki

radcy prawnego, jak tez obowigzkdw zawodowych.

. pomimo posiadanej wiedzy o toczgcym si¢ postgpowaniu dyscyplinarnym w okresie od

dnia 21 marca 2016 r. do dnia otrzymania wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, nie stawila si¢ na wezwanie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
lzby Radcow Prawnych (NSNS GENNNREN imo podejmowania
korespondencji w niniejszej sprawie, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreSlonego w art. 62 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez zachowanie
niezgodne z zasadami etyki zawodowe;,

W postgpowaniu przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym przestuchano obwiniong

radce prawnq— ktora wskazata, ze przyczyna jej zalegloéci platniczych byla
przewlekla choroba onkologiczna. Obwiniona wskazata ze w okresie od 2009 r. do wrzeénia

2013 r. nie mogta wykonywaé zawodu, o czym powiadomita Rade Okregowej Izby Radcow

Prawnych. Obwinicna podala tez ze w dniu poprzedzajacy rozprawe, wplacita 1/2 zaleglosci

oraz ze od sierpnia 2016 r. podejmie zatrudnienie.

Okregowy Sad Dyscyplinamy Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych (NN

dopuscit nastgpujace dowody w sprawie:

historia wplat na kartach 1-8,

wezwanie do stawienia si¢ na przestuchanie wraz z potwierdzeniem odbioru na kartach 13-
14i16-17,

postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 30 marca 2016 r, na kartach 18-19,

pismo z dnia 16 kwietnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru na kartach 25-27,

dowdd uiszczenia 3.500 zt,,

kserokopig wynik6w badan patomorfologicznego z dnia 30 wrzeénia 2013 r. na karcie 41,



— karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 17 wrze$nia 2013 r. na karcie 42,
— za$wiadczenie Powiatowego Urzedu \UIJ NI - dnia 29 lipca 2016 1.,

- akta osobowe radey prawnego (N EEGR

Na podstawie dopuszczonych do akt sprawy dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych ustalil, Ze:

W okresie od lipca 2010 r. do stycznia 2016 r. (NN r2dca prawny (R
- nie uiszczala skladek czlonkowskich oraz skiadek tytulem ubezpieczenia
odpowiedzialno§ci cywilnej, na tgczng kwotg 6.610 zi.

W okresie od 03 wrze$nia 2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r. obwiniona radca prawny

—poddana byla leczeniu szpitalnemu.
W dniu 21 marca 2016 r. obwiniona radca prawny — odebrata
przesytke pocztowa od Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zawierajaca wezwanie do

stawienia si¢ na przesluchanie z dnia 02 marca 2016 r.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. obwiniona radca prawny (N SN odebrata
przesylke pocztows od Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zawierajgcg pismo przewodnie
z dnia 14 kwietnia 2016 r. wraz z zatgcznikami.

W dniu 06 czerwca 2016 r. obwiniona radca prawny _ odebrata
przesylke pocztowg od Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zawierajacg postanowienie
o przedstawieniu zarzutdw z dnia 17 maja 2016 r.

W dnin 27 lipca 2016 r. zostala wiszczona na rachunek bankowy Okregowej Izby
Radeéw Prawnych kwota 3.500 z1. tytutem skadki (i || DN

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie i ujawnionego w trakcie

rozpraw w dnia 27 lipca 2016 r. i 05 wrzesnia 2016 r. Okrggowy Sgd Dyscyplinarny (i}

W - co nastepuje:

Whniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego skierowany przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (N jcst zasadny, za§ obwiniong radce
prawnego—uznaje si¢ za winng zarzucanych jej czynéw, tj. popelnienia
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 62 ust. 1 i 2 art. 66 ust, 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych.



W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w9, W stanie faktycznym
sprawy, wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego jest zasadny za$§ radca prawny
swoim postgpowaniem dopuscita si¢ popelnienia przewiniefi dyscyplinarmych.

Analiza materialu dowodowego dowiodla, Zze radca prawny —
w okresie od lipca 2010 r. do stycznia 2016 r. nie uiszczala obowigzkowych skladek
cztonkowskich oraz skfadek na ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Lacznie za
wyzej wymieniony okres zaleglo§¢ w uiszczaniu skladek na dzieh skladania przez Z-ce
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych _ wynosila
6.610,00 zt. Wskazaé nalezy, iz w zwigzku z obowigzkows przynalezno$cig radcéw prawnych
do samorzadu radcowskiego, radca prawny ma obowigzek wsp6ldzialaé z organami
samorzgdu w sprawach zwiazanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami. QObowigzek ten
wynika z tredci art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki Radeéw Prawnych. Do obowigzkéw tych nalezy
rowniez uiszczanie skladek radcowskich, zgodnie z postanowieniami uchwatl Krajowej Rady
Radcow Prawnych, bowiem dziatalno§¢ samorzadu radcow prawnych finansowana jest m.in.
ze skladek czlonkowskich. W trakcie przestuchania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinanym OIRP (i obwiriona radca prawny - nie
zaprzeczyla, ze podane we wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego z dnia 20
czerwea 2016 r. informacje sa niezgodne ze stanem faktycznym. Wrecz przeciwnie radca
prawny przyznata, Ze nie uiszczala skladek, a przyczyna tego stanu rzeczy byla jej choroba
trwajgca od 2009 r. do 2013 r. . Obwiniona podniosta réwniez ze zwracala si¢ do Rady OIRP

WY o umorzenie naliczonych skiadek, jednak w aktach osobowych obwinionej
radcy prawnego — brak jest jakiegokolwiek pisma pochodzacego z wyzej
wymienionego okresu, ktére mogloby wskazywaé ze radca prawny “
mogtaby by¢ zwolniona z obowigzku uiszezania skiadek czlonkowskich i oplat zwiazanych

z obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, Réwniez radca prawny
_ nie przediozyta takiego pisma do akt sprawy. Wobec powyiszego nalezato

uznaé, Ze radca prawny _ dopuécita si¢ przewinienia dyscyplinamego
opisanego w pkt. 1 wniosku o wszczgeie postepowania dyscyplinamego z dnia 20 czerwca

2016,

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
réwniez drugi z zarzutow objgtych wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
z dnia 20 czerwca 2016 r. jest zasadny, bowiem z ustalonego, na podstawie dowodéw
znajdujacych si¢ w aktach, stanu faktycznego sprawy wynika, ze radca prawny —

-pomimo osobistego odbierania korespondencji kierowanej do niej przez Zastepce

5



Rzecznika Dyscyplinarnego i wobec tego posiadanej wiedzy o toczacym si¢ w okresie od 21
marca 2016 r. do chwili skierowania wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie stawila si¢ na wezwanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinamego. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny wezwany przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego
lub jego zastepce, sad dyscyplinarny, a takze wizytatoréw, obowiazany jest stawié si¢ w
wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo.
W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego wobec niestawiennictwa si¢ na wezwanie
Zastepcy Rzecznika oraz braku usprawiedliwienia swojej nieobecnoSci radca prawny
_ dopuscita si¢ zarzucanego jej przez Rzecznika Dyscyplinarnego
przewinienia dyscyplinarnego.

Waobec jednoznacznego ustalenia zasadnoéci zarzucanych radcy prawnemu_
- czynow, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal obwiniona winng zarzucanych jej
czynow i za kazdy z czyndéw wymierzyl obwinionej kare upomnienia oraz lgczng kare
upomnienia. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara dyscyplinarna jest adekwatna
do zarzucanych czynéw, przy wzigciu pod uwage okolicznodci niniejszej sprawy. Sad
Dyscyplinarny przy wymiarze kary wzigl pod uwage okolicznosci osobiste radcy prawnego
—oraz fakt uiszczenia kwoty 3.500 zb. tytulem zaleglych skladek. Ponadto
wzigto pod uwage, iz radca prawny —wczeénicj nie byla karana za przewinienia
dyscyplinarne. W ocenie Sadu zastosowanie kary upomnienia spowoduje, Ze cel kary zostanie
osiggnigty.

O kosztach postgpowania Sad Dyscyplinarny orzekl zgodnie z art. 70° ustawy
o radcach prawnych. Zgodnie z powolanym przepisem koszty  postepowania
dyscyplinarnego majg charakter zryczaltowany. W razie ukarania koszty postgpowania ponosi

obwiniony, co ma miejsce w ninigjszym postgpowaniu. Zestawienie kosztéw postepowania

znajduje si¢ w aktach sprawy.

Pouczenie;

Orzecze{lie niniejsze nie jest prawomocne. Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyphpamego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, ktére wnosi w terminie 14 dni od dnia
dorgezenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, za poérednictwem tut, Sadu.
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