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Sygn. akt OSD 41/16 Ui 10 sicrpnia 20161,

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH (N

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (R skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Tomasz Fox
Sedziowie: 1. pr. Anna Michnicka - Dziewurska - sprawozdawca
r. pr. Robert Staszewski

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — r. pr. Moniki
Marukiewicz,

PO rozpoznaniu zazaleri skarzacych na Postanowienie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 6 czerwca 2016 roku o czgsciowym

umorzeniu dochodzenia, -

postanawia

 uchyli¢  postanowienie Zastgpcy  Rzecznika Dyscyplinarnego  OIRP

z dnia 6 czerwca 2016 roku o i przekazaé sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia celem uzupeienia postgpowania w zakresie wyjasnienia
okolicznoéci realizacji obowiazku przeproszenia skarzacych jako pokrzywdzonych, jaki zostal
natoZony na obwiniong w punkcie V prawomocnego Wyroku Sadu Rejonowego—

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, L]

Uzasadnienie

Prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 27 pazdziernika
2014 roku, —w punkcie V Wyroku nakazano radey prawnemu

przeproszenie na pismie kazdej z pokrzywdzonych w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie
ww. Wyroku (karty 1-4).

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 26 maja 2015 roku, na skutek uirzymania w mocy tegoz Wyroku
przez sgd II instancji, —(karty S5-11).

Na karcie 112 akt OSD 41/16 ujawniono Postanowienie z dnia 2 marca 2016 roku Sadu Rejonowego

mocg ktdrego (art. 15 par. 1 k.k.w.) Zawieszono
wobec postgpowanie wykonawcze. Z uzasadnienia ww. Postanowienia wynika, ze Sad
Przyjal, ze nie mozna realizowaé kary ograniczenia wolnosci wobec skazanej — i Ze nie
moze ona bra¢ udziatu w postepowaniu wykonawczym.



W ocenie ninigjszego Sadu w Postanowieniu z dnia 2 marca 2016 roku Sad Rejonowy @
nie zawiesit wobec skazanej obowigzku
przeproszenia na pismie kazdej z pokrzywdzonych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku ponownego prowadzenia postgpowania winien dokonaé
analizy obowigzku realizacji przeproszenia na piSmie kazdej 2z pokrzywdzonych (punktu V
prawomocnego Wyroku Sadu Rejonowego — z dnia 27 pazdziernika
2014 roku,

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal zazalenia skarzacyelr za zasadne i postanawia jak w petitum,
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