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ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ I1ZBY RADCOW PRAWNYCH

Z dnia 25 lipca 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w skladzie:

Przewodniczgey:  r. pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)
r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska

~ Protokolant: Bartosz Krawczyk
przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwea i 25 lipca 2016 roku sprawy ze skargi

RN »r:ccivko radcy prawnemu S
o naruszenie zasad etyki radcowskiej o to, ze w okresie od dnia 04 marca 2008 r. do dnia 19

czerwca 2012 r. wykonujgc zawéd radcy prawnego przy wykorzystaniu konstrukcji umowy

1zelewu wierzytelnosei oraz jednoczesnego pelnienia funkcji pelnomocnika spétki
» W ktbrej jest wspblnikiem spowodowat pozbawienie
klienta wptywu na sposéb prowadzenia sprawy na etapie postgpowania sgdowego, poniewaz,

nie byl jego strona, pozbawil klienta mozliwosci korzystania z praw i ochrony wynikajacej
z powierzenia sprawy do prowadzenia bezposrednio profesjonalnemu petnomocnikowi,
a w konsekwencji réwniez obcigzenie klienta kosztami postgpowania, w tym zastepstwa
Procesowego, przy czym w tym zakresie podwéjnie kosztami zastgpstwa procesowego w |
instancji, kosztami procesowymi przeciwnika, ale réwniez dodatkows kwota wynagrodzenia,
pomimo braku pomyslnegoe wyniku sprawy, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obejmujgcego zakaz brania udziahy,

ani uczestniczenia w jakikolwiek sposéb w czynnosciach, ktére uwlaczajg godnosci zawodu
i podwazajg do niego zaufanie.

ORZEKA:

1. na podstawie art. 70 ust. 3a Ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 I., pOzZ.

233), wzw. zart. 17 § 1 pkt. 6 Ustawy Kodeks Postgpowania Karnego (Dz.U. 2016,
poz. 437) umarza postgpowanie,

2. na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

kosztami postepowania w kwocie 2.993,40 2zt obcigza Okregows Izbe Radcow
Prawnych SR
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FRECORY SADDYECY PLINARNY
Gikesne et 2 Hadeh Prawnych

UZASADNIENIE

Dnia 23 lipca 2012 r. do Okregowe] Izby Radcéw Prawnych wplyneta skarga-
U - oo prawnegoJSkariacy zarzucit niegodne
wykonywanie zawodu poprzez $wiadome wprowadzenie skariacego w biad (udzelenie porady
prawnej niezgodne] z prawdg | prawem) 1 nakionienle skarigcego do podpisania skrajnie
niekorzystnej umowy. Podyktowane bylo to, zdaniem skarigcego, checlg zysku, bez wzgledu na
okolicznoscl | zasady moralne. Zarzucono réwnlei nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowe] przez
radcg prawnego, zaniechanie obowigzku wykonywania czynnoéci zgodnle z prawem i uczciwie, prébe
wytudzenia nienaleinych Swiadczen | wprowadzenie w bigd organéw panistwowych, prowadzenie
handlu wierzytelnodciami postugujgc sie Spétkami, ktdrych byt udzlatowcem.

Dowod:

o skargo RN - .. N : oo 16 lipco

2012r. (k. 1-2.),

pokrzywdzonemu (NN, ~ :ia:ku : prowadzong dziatalnodcia gospodarcza,
przystugiwaty wobec (R ros:czenia w wysokoscl facznej 32734, 41 z, ktérych
podstawa byta Umowa o dzieto z dnia 1 lipca 2007 r.

Dowod:

*» Zafqcznik nr 1 do Umowy cesji wierzytelnosci z dnla 3 marca 2008 r. (k. 37,205.),

Pokrzywdzony poszukujac pomocy prawnej, z poiecenla— trafit do radcy prawnego

Na skutek udzielonef porady, zawart umowe cesji (przelewu
wierzytelnodcl), przygotowana przez radce prawnego S NENEED. o sootka

. Na tej podstawie doszto do przeniesienia

na spdtkg ww. wierzytelnosci w kwocie 32 734, 31 zf.

Dowdd:

* Umowa cesji wierzytelnosci 2 dnia 3 marca 2008 1. (k. 170 -173.),
» Wyjasnlenia obwinionego z dnia 28 listopada 2012 r. fk. 59-61.),

*  Zeznania $wiadko (NNREEENENY: ¢ric 13 marca 2013 r. (76 - 81.),

Komandytariuszem w - (Y : si-c::
G by radca prawny — byt on takie jej petnomocnikiem oraz

$wiadczyt Je] pomoc prawna.
Dowdéd:
+ wyarul O

s Umowa o obsfuge prawnq z dnia 12 listopada 2007 r, pomiedzy NN

R - . SRR 6 - 6.,
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e Petnomocnictwo z dnia 12 listopada 2007 r. dla r.pr. — od
S - <7

Przedmiotem Umowy Cesjl Wierzytelnosci bylo przeniesienie na Cesjonariusza (| RN

z siedziba_ w pefnl wymagalnych i bezspornych
wierzytelnoéci naleinych Cedentowl (Pokrzywdzonemu okreslanych

kaidorazowo w zatgczniku do umowy oraz na Formularzach Cesji. Zgodnie z §3 ust. 1 1 2 Umowy
Cesji, wynagrodzenie Cesjonariusza byto okreélane dla kaidej wierzytelnosci odrebnie i miato
charakter prowizyjny (dla wierzytelnogcli wobec wynosita 2000, 00 zt oraz 22%
podatek VAT, co dawato w sumie 2 440, 00 zt). Zgodnie z §4 ust. 5 Umowy Cesji w wypadku, gdy
wierzyteinod¢ nle moze byé skutecznie dochodzona na drodze postepowania polubownego,
Cesjonariusz zostat zobowlgzany do podjecia niezbednych krokéw na drodze postgpowania
sadowego | egzekucyjnego na terytorlum Rzeczypospolite] Polskiej | poza granicami kraju.

Istotne ~ zpunktu widzenia niniejszego postgpowania -~ jest takie zobowigzanie Cedenta
(Pokrzywdzonego (NN co rokrycla wszelkich kosztéw sgdowych, Jakie
Cesjonariusz poniést lub zobowigzany byt ponies¢, w szczeg6lnosci za$ kosztow procesuy, jezeli spor
sgdowy zostatby przegrany. W kazdym innym wypadku ~ zgodnie z §4 ust. 6 Umowy Cesji, to
Cesjonariusz byt zobowigzany do pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego w sporach przed sadami
oraz w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpleczajgcym.

Dowéd:

s Umowa cesji wierzytelnosci z dnia 3 marca 2008 r. (k. 170-173.),
* Zalgcznik nr 1 do Umowy cesfi wierzytelnoscl z dnia 3 marca 2008 r. (k. 37, 205.),

Tytulem pomocy prawne] zostata wystawiona przez r.pr.—faktura z dnia

3 marca 2008 r., z terminem platnoéci do 15 marca 2008 r. Zostata ona optacona przez Cedenta
w catoscl,

Dowdd:

e Fakturag VAT — z dnia 8 marca 2008 r. na kwote 2 440,00 zf (k. 31,
229, 272.),

* Wyciqg z rachunku bankowego Pokrzywdzonego — z 22

stycznia 2009 r. (k. 83 - 84.),

Wobec nieskutecznoéei drogl polubowne] dochodzenla wlerzytelno$ci obwiniony, dziafajac, Jako
petnomocnik spétki (cesjonariusza), pozwaf— o zaptate. W toku przewodu sadowego
cbwiniony byt obecny Jedynie na kliku rozprawach, zostat, bowiem zwolniony z uczestnictwa w
sprawle przez spétke, Jakq reprezentowal. Na tych rozprawach byt obecny takie pokrzywdzony

W jego ocenle, obwiniony r.pr. _ byt pasywny na
rozprawach oraz nie podejmowat dzlatania, oczekiwanego od profesjonalnego petnomocnika, wobec
wystaplen | argumentéw strony przeciwne).

Wobec powyiszego dnia 14 lipca 2009 r. pokrzywdzony— wnidst do sadu
interwencje uboczng po stronie powoda. Pokrzywdzony przediozyl korespondencie mailowa



pomiedzy nim a obwinionym radcg prawnym, toczaca sig miedzy 12 lipca 2009 r, a 18 lipca 2009 r.
Korespondencja wskazywaia na dyskusje, dotyczacy przede wszystkim czynnoéci obwinionego (i, co
nalezy podkresli¢, spotki, jaka reprezentowat) w sprawie drugiej wierzytelnogci {przeciwko spéfce

- . W ocenle pokrzywdzonego, wobec zwioki z nadaniem klauzuli
wykonalnosci i ogtoszenia dnig 12 lipca 2009 r, upadiogel preez diuing spétke, odzyskanie kwoty
wierzytelnosci stafo sie praktycznie nlemozliwe,

Dowdd;

* interwencja uboczna Po stronie powoda z dnig 14 lipca 2009 r. (k. 32- 38. A

* Korespondencfa e-maliowa pomigdzy Skariqcym a Obwinionym od 12.07.2009 do
18.07.2009 (k.42-44.),

*  Protokdt rozprawy z dnig 27, 08.20107. (k.38.)
*  Wyjasnienia obwinionego z dnia 28 listopada 2012 r. (k. 59 -61.),
* Zeznania $wiadka dnia 13 marca 2013 r. (76 -81.),

53d | Instanc]i zasgdzlt na rzecz spéik| dochodzong wierzytelnoéé, natomiast Sad Il Instancfi, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, stwlerdzajac, ze #Powod nie wykazat by pozwany nie rozliczyt sie
2 pobranych towaréw | uzyskanego utargu zgodnie z umowa zawarta z firm ', €O
skutkowato oddaleniem powodztwa. Na rzecz Pozwanego zostaly zasadzone takie koszty
postepowania apelacyjnego w wysokoscl 3 454 2,

* Wyrok Sqdu Rejonowego ~z dnia 30 czerwea 2011 r,, s

Dowdd;

k. 23-30.),

| o S ———

Wobec powyiszego obwiniony wystawit w dniu 22 listopada 2011 r. fakture VAT nr
zazadat od spétki zwroty kosztéw Zastepstwa procesowego za zastepstwo w sprawie przeciwko
Pismem z dnig 22 listopada 2011 .,
nastepcy prawnym spéiki

do zaplaty kwoty 9 054,00 2t tytutem kosztdw Zwigzanyc Zegraniem sprawy, na co sktadaty sle:

1. koszty postepowania wskazanych w pkt I wyroku z dnia 15 listopada 2011 r. w wysokoscl
3454 3,

2. Kkosztéw 2astepstwa procesowego petnomocnika w wysokosci 3 600, 00 .,

3. kwoty wynagrodzenie, w wysokosci 2000,00 z¢ okreslonego w zatgczniku nr 1 do umowy
ces]i wierzytelnoéci z dnia 3 marca 2008 r

W te] kwestii wystepuje réinica w uzasadnieniu ¢o do pochodzenia tej
ostatnief kwoty, gdy: w wezwaniu okreslona jest, jako wynagrodzenie wywodzgce sie z zafacznika nr
odszkedowanie, stanowlgce réwnowartos¢ utraconego wynagrodzenia.

Dowdd:;
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* Zwezwania do zapfaty » 22.11.2011 r, 2 potwierdzenlem za zgodnogé z oryginatem
(k. 39-40, 92-93.),

® Z uzasadnienia pozwy

przeciwko zdnia 03.02.2012 r, (k. 98-100.),
*  wyjaénienia Obwinionego 2 dnia 27 maja 2013 r, (k. 114-115)),

Zadna 2z ¢qdanych kwot nie zostata uregulowana przez pokrzywdzonego _
Wabec tego, spétka, reprezentowana przez obwinionego r.pr._, uzyskata
nakaz zaptaty, ktory,

PO uprawomocnleniy sle, zostat skierowany do egzekucji komornicze].

Postepowanie egzekucyjne byto prowadzone przez Komornika Sgdowego -Sadzle Rejonowym -
- oo
Dowéd:

* Postanowlenle Komornika Sadowego z dnia 19 czerwea 2012 v, (Y

(k.82.),

Orzeczeniem z 4 sierpnia 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych

- uznat za winnego r. pr.— tego, Ze: ,od 4 marca 2008 r. do 19
Czerwca 2012 r, wykonujac zawéd ra

dcy prawnego przy wykorzystaniu konstrukcji umowy przelewu

wierzytelnosc! oraz réwnoczesnego petnienia funkeji petnomocnika spéfkl_
- W ktdre] Jest wspéinikiem spowodowat pozbawienie Klienta

wplywu na sposéb prowadzenia sprawy na etapie postepowania sgdowego, poniewas nie byt Jego
strong, pozbawit klienta mozliwosci korzystania z praw [ ochrony wynikajacej z powlerzenia sprawy
do prowadzenia bezposrednio fachowemy petnomocnikowi, a w konsekwencji réwnies obclgienie
klienta kosztam| postgpowanla, w tym zastepstwa Procesowego, przy czym w tym zakresle
podwdjnie kosztami zastepstwa Procesowego w | instancji, kosztami Procesowymi przeciwnika, ale
rowniez dodatkowg kwotg wynagrodzenia, pomimo braku pomysinego wyniku sprawy, tj.
popetnienia przewinienia dyscvplfnarnego okredlonego w art. 19 Kodeksu Etyk] Radcy Prawnego,
obejmujacego zakaz branla udziatu, anj uczestniczenla, w jakikohwiek sposéb w czynnosciach ktére
uwtaczajg godnosci zawodu | podwazajg do niego zaufaniu, za to na podstawie art, 65 ust, 1 pkt 3a
oraz art. 65 ust. 23 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wymierzono mu kare pienieing w kwocie 15 000, 00 zt oraz orzeczono dodatkowo kare w postaci
zakazu wykonywania patronaty na okres 3 lat.

Powyisze orzeczenie w catosci zaskariyt obwiniony r. pr. _ ktéry w

odwotaniu zarzucit:

1. Przedawnienje karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, na podstawie art. 70 ust. 33 u, . p.z
powodu uptywu 5 lat od daty zawarcia Umowy przelewuy wierzytelnosci, utraty statusu

wspdinika (komandytarlusza) P przystapienia skarzgcego w charakterze interwenienta
ubocznego,

3. Naruszenie art. 413 KPK w zw. z art. 741 . F. B., poprzez brak w treéc| wyroku podstawy
Prawnej zarzucanego czynu, brak doktadnego okreslenia czynu,
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4. Naruszenie art. 424 KPK w zw. z art. 410 KPK w zw. art. 74* u. r. p., poprzez brak podania
w uzasadnieniu orzeczenia: powodéw dla ktérych sad uznat za nieudowodnione niektére
fakty, powoddw z ktérych pominat niektére dowody, oraz brak podania uzasadnienia winy,

S. Btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy m. in. na
uznaniu, ze skarzacy zamlerzat dochodzié na drodze sadowe] roszczenla wobec -
-, podczas gdy jego zamiarem bylo zlecenie ustug windykacji wierzytelnodci wobec
dtuznika,

6. Razaca niewspdtmiernoéé kary, poprzez wymierzenie jej w wysokosci wyiszej nii
wnloskowane] przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zarzucajac powyisze obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie go od
2arzucanego czynu, ew. o uchylenie orzeczenia | przekazanle sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowl | Instanc]i.

Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby Radcéw Prawnych
w Warszawie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej

lzby Radcow Prawnych z dnia 4 sierpnia 2014 r. | obciazyt Obwinlonego kosztami postepowania
odwotawczego. '

W wyniku kasacji wniesione] przez obrofice obwinionego Sad Najwyiszy Wyrokiem z dnia 17
listopada 2015 r, uchylit zaskarzone orzeczenie Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego | sprawe przekazat
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zobligowat Sad Dyscyplinarny 1 Instancji do
rozpoznania wnioskow dowodowych sformufowanych w odwotaniu obwinionego, wnikliwego
rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotawczych oraz umotywowanla ostatecznego rozstrzygniecia
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 457 §3 KPK w zw. z art. 74  u. 1. p.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnla 7 kwietnia 2016 r. uchyllif zaskartone orzeczenie z dnia
4 slerpnia 2014 r. i przekazai sprawg do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych - a o kosztach postepowania
odwolawczego w zryczattowanej wysokoécl w kwocle 1 000,00 zt ptatnej na rzecz Krajowej Izby

Radcow Prawnych pozostawit do rozstrzygnigcla Okregowemu Sadowl Dyscyplinarnemu Okregowej
{zby Radcéw Prawnych,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowat Sad | Instanc]i przy ponownym rozpatrzeniu sprawy do
dokonania precyzyjnego okreélenia zarzuconego obwinlonemu czynu, dokonat jego prawidiowego
opisu i kwalifikacji prawne] z podaniem materialnej podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
Radcy Prawnego. Ponadto powinien przeprowadzié, w odpowiednim zakresie, postepowanie
dowodowe, zgodnie z wnioskami dowodowymi Obwinlonego oraz prawidiowo umotywowaé
ostateczne rozstrzygniecie. W toku ponownie rozpoznanej sprawy naleiy takie Jjednoznacznle
okresli¢, czy w ninlejszej sprawie mamy do czynienia z deliktem wieloczynowym, czy z deliktem o
charakterze trwatym lub moie z czynem o charakterze claglym | w 2w. z tym! ustaleniami nalezy
rozwaiyc, czy nie doszto do przedawnienia zarzucanego radcy prawnemu czynu,

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwaiyt, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, jak zauwaiyl Sad Najwyiszy
w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2015 r, zapadtym w niniejszej sprawie (sygn. akt: SDI 44/15), jest art.
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64 ustawy o radcach prawnych, w ktérym wskazano zachowania radcéw prawnych okreslanych za
delikty dyscyplinarne. Wyznacza on catery przestanki, ktérych zaistnienie umozliwia poclaggniecie
radcy prawnego do odpowiedzialno$cl dyscyplinarne]. S3 to kolejno: postgpowanie radcy prawnego
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badi naruszenle swych obowlazkéw
zawodowych. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyiszego z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt: SDI 12/10)
materlalnoprawna podstawa przypisania odpowliedzialnoéci dyscyplinarnej moze by¢ uzupetniona
o przeplsy zawarte w aktach prawnych rangl podustawowe], jak i o te, zawarte w uchwatach organdw
korporacyjnych. Takim wiasnie aktem prawnym Jest Kodeks Etyki Radcy Prawnego, bgdacy
zatacznikiem do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w sprawie
Kodeksu Etykl Radcy Prawnego z dnla 22 listopada 2014 r. (K. Rad. Prawn. z 2014 r. poz. 110).

W niniejsze] sprawie, przeciwko obwinionemu —, trédet uzupetnienia

art. 64 u.r.p. nalezy poszukiwaé w powyzszym Kodeksie Etykl Radcy Prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 16 czerwca 2014,
co podtrzymywat w dalszym toku postepowania, przyjat klasyfikacje czynu, oplerajgc sl na art. 19
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (wg brzmlenia obowlgzujacego do 30 czerwca 2015 r.). Sad
Dyscyplinarny podziela te kwalifikacie z zastrzezeniem, 2e Jest to wspomniane wyzej uzupetnienie art.
64 u.r.p. Obwinlony, naruszajac wskazane przepisy, dopuécit sie naruszenia zasad etyki oraz godnosci
zawodu, doprowadzajgc do utraty zaufanla do radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony nie dopuscit sie opisanego deliktu dyscyplinarnego przez
samo podpisanie czy przygotowanie umowy przelewu wierzytelnosci z pokrzywdzonym. W ocenle
Sadu nie byto to takze posiadanie statusu wspdinika czy komandytariusza wplerw—
—a péinie| . Poczatkiem popetnienia tego deliktu byto
bowiem wystawienie przez Obwinionego faktury z dnia 8 marca 2008 r. na kwote
2 440,00 zt za pomoc prawna, juz po zawarciu Umowy cesji wierzytelnodcl, ktére] kwota wynosita
doktadnie tyle, ile przewidzlane Umowg wynagrodzenie za dochodzenie wierzytelnodci na etapie
przedsadowym. Zgodnie z wyJasnieniami obwinionego byly to koszty za zastepstwo procesowe na
etapie bezspornym — jednakie pozostate dowody tego nie potwierdzaja. Przeciwnie, wskazula one, 7e
nawet pomimo podkreslanej przez obwinlonego $wiadomoécl prawnej pokrzywdzonego-

— mdgt on zostaé wprowadzony w btad, co bylo Jednym z elementéw wptywajacych
na podwaienie zaufania do radcy prawnego.

Co wigcej - jak podnosit obwiniony, ze z pokrzywdzonym nie tgczyt go zaden stosunek prawny, byt on
bowiem petnomocnikiem jedynie spétki, a nie . Jednakie majac Swiadomos¢
interesu prawnego, Jaki miat w realizacji tej wierzytelnocl zaréwno pokrszdzonv-
S - w Interesle reprezentowanej przez
Obwinionego Spétki byto niepodwazanie zaufania wobec Pokrzywdzonego. Istotnie, jak wielokrotnie -
w najprostszych stowach — bylo podkre$lane w orzecznictwie Saddéw Dyscyplinarnych — radca

prawnym Jest sig caly czas, dlatego tez naruszenie zaufania nie musi sie odbywaé jedynie w stosunku
do klienta.

Na postgpujacq utrate zaufania do obwinlonego wskazuje te: korespondencja e-mailowa od 12 lipca
2009 r. do 18 lipca 2009 r. pomigdzy obwinionym a pokrzywdzonym, a zrelacjonowany przebleg
postgpowania dotyczacego drugie] wierzytelnoéci pokrzywdzonego scedowane] na

ktéra prowadzit r. pr.— Kwestig sporng byfa zwioka



223

z nadaniem klauzuli wykonalnosci | ogloszenlem upadioécl przez dtuinika, w zwiazku, z czym
wierzytelno$é nie mogta by¢ skutecznie wyegzekwowana, Ponadto, pokrzywdzony zarzucht, ze nie byt
nalezycie poinformowany o stanie sprawy. Kolejnym elementem delikty bylo takie podnoszone
niedbate prowadzenie postgpowania przeciwko B jednakze na podstawie
zgromadzonego matertaty dowodowego, S5ad Dyscyplinarny nie moze Jednoznacznle oceni¢, czy

wynik sprawy rzeczywiscle jest efektem zanledbar Obwinionego r. pr. Uy

Kolejnym istotnym dla sprawy elementem byto wprowadzenie Pokrzywdzonego w btad w
przedmiocie irédta czedci kosztéw, jakich domagata sie W wezwaniu do
zaptaty z 22 listopada 2011 r, przedstawiana Jest, jako wynagrodzenie zgodne z Zatacznikiem nr | do
umowy Cesji z 3 marca 2008 r. a w pozwle przygotowanym przez r. pr,

jako odszkodewanie za utracone wynagrodzenie, okreflone przez strony w tym samym dokumencie,
Na uwage zastuguje, ze kwota ta przez Pokrzywdzonego zostata w catosci uiszczona, a mimo to byta
ponownie dochodzona przez Obwinionego w imieniu spotki. Jednakze, Zwazajgc, e wezwanle do
zaptaty zostato wystawione przez Spétke i podpisane przez Prezes Zarzadu, nie ma zadnych poszlak
wskazujacyeh, ze Obwiniony Radca Prawny brat udziat w Jego praygotowaniu, wprowadzajgc tym

samym w btad Pokrzywdzonego. Zasadnjiczo, konstrukcja prawna komglementaﬂusza, fak | wspdinika
wskazula, je osoby te teoret znie nie maja wielkl u na faktyezne dziatania spétki (poza
zgromadzeniem wspblnikéw), Jednakze doswiadczenle fyciowe Sadu nakazuie dojé¢ do wniosku, e
W spdtce malace] dwdch wspolnikéw, potfaczonych brywatnle wezfem matzedskim, realny wptyw
wsnéinika ‘na dziatalno$¢ spéiki [est wysoce prawdopodobny.

Majac na wzgledzie powyisze, a takie wobec zarzutéw podnlesionych przez Obwinionego oraz przez
wskazania zaréwno Sadu Najwyiszego, a takie Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego, nalezafoby
przyporzadkowad delikt popetniony przez Obwinionego do odpowiedniego typu przewinlenfa
dyscyplinarnego, W przedmiotowej sprawie nalezatoby rozwazyé trzy mozliwogci: czyn ciggly, delikt
wieloczynowy | czyn trwafy,

Z pewnosclg co do €zynu popetnionego przez . pr. nie ma zastosowania
konstrukeja czynu ciagtego wyrazona w art. 12 ustawy z dnla 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny - aby

przypadku, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste oraz gdy zachodzl tozsamos¢ osoby
pokrzywdzone]. O Ile, ewentualnie, Istniataby mozliwos¢ wpisania czyndw r. pr. (N

W kategorle ,podjecla zachowar w krétkich odstepach czasu” oraz co do
»Stanowienia realizacji z gory powzietego zamiary” {przyjmujac tutaj poglad o dopuszczalnosei
zamiaru ewentualnego w konstrukeji czynu claglego) a takze , tozsamosci osoby pokrzywdzone}” tak
W tej sytuacji przedmiotem zamachu nie bylo ,dobro 0sobiste Pokrzywdzonego”, ktére trzeba
interpretowac przez Pryzmat art. 23 KC, Wobec braky definici legalnej utworzenle takie) definicji
pozostato do dyspozycji doktryny i Judykatury. Definicji powstato wiele, jednakie nlemaize 2godnie
~dobra osobiste” interpretuje sle Jjako ,wartoéci niemajqtkowe zwiqzane $cidle z osobq cztowiekqa i
bedqce przejawam/ godnosci osoby ludzkiej” [p, Machnikowsk! w: Kodeks Cywilny. Komentarz., Red.
Edward Gnlewek, Piotr Machnikowski, M. Pazdan w: System Prawa Prywatnego t.1., red. Marek
Safjan), a w danej sytuacji prawne] zostaly naruszone wytacznie prawa majatkowe, nienalezace do
kategoril débr osobistych, Wobec czego konstrukeja czynu clagtego z art. 12 KK nie mogta znalefé
zastosowania w przedmiotowej sprawie.
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Podabnie ma slg sytuacja z przyjeciem koncepc]i Jakoby czyn popetniony przez r. pr. -

byly deliktem wieloczynowym. Wymagatoby to spetnienla dwéch przestanek: po
plerwsze naruszenie kazdym z czyndw okreslonego przepisu ustawowego, a po drugie, by wieloé¢ ta
nie podlegafa jakieJkolwiek redukejl, tak by zadnego z popetnlonych czynéw nie dato sle
wyeliminowac¢ przy pociagnieciu sprawcy do odpowledzialnoécl karnej. W ocenie Sadu, jedyny przepis
Jaki zostat naruszony przez r. pr. {czyli art. 64 ust. 1 u. r. p.) oraz sposéb
jego naruszenia uniemotiiwia wyodrgbnienie czynéw. Innymi stowy — w przedmiotowej sprawie
zachowania Obwinionego wyczerpujg znamiona jedynie jednego czynu.

Co wigcej, jest to czyn wpisujacy si¢ w koncepcle deliktu trwatego. Zgodnie z zapatrywaniem
doktrynalnym (bo taki rodzaj deliktu jest tworem doktrynalnym), twierdzl sie, ie objawia sie w
wywotanlu bezprawnego stanu | utrzymywaniu go sita woll - to od sprawcy bowlem zalely, czy delikt
ten bedzie trwat dalej. Naturalnie w danej sytuacji nle moze dojéé do uznania stanu ,utraty zaufania”
Jako tego trwajacego, utrzymywanego i bezprawnego stanu, bowliem jest to stan hastepczy,
dokonany. Zgodnie z wyktadnia Jezykows art. 19 KERP uzupetniajacego art. 64 §1 u. r. p. tym
bezprawnym stanem Jest ,podwazanie zaufania do radcy prawnego”. Wobec tego, nalezatoby
wskazaé w poczatek, jak i moment zakohczenia tego deliktu, co ma kluczowe znaczenle w konteksécie
podnoszonego zarzutu przedawnienta karalnoéci i $cigania.

W ocenle Sadu, jak zostato wskazane to wczesnlef, poczatklem tego deliktu, czyli pierwszym
zdarzeniem polegajacym na podwazeniu zaufania do radcy prawnego, bylo wystawienie faktury 2
dnia 8 marca 2008 r. przez . pr. — Za moment koricowy tego czynu Sad
uznat za$ ostatnig czynno$¢ wobec czego zaufanie wobec Obwinionego radcy prawnego zostato

utracone — byta to rozprawa z 27 sierpnia 2010 r., gdzie wobec nieobecnoécl Obwinionego zaufanie
do niego zostato catkowicle, bezpowrotnie utracone.

Co do podniesionego zarzutu przedawnienia $cigania Istotne Jest okreélenie momentu wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego, Zgodnie z art. 70 ust. 1 u. r. p. .hle moina wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezell od czasu popetnienia przewinienia uplynety trzy lata(...)”. Wniosek o wszczecie

postgpowania dyscyplinarnego zostat ziozony 17 czerwca 2013 r., zatem przedawnienie §ciﬂgalno§ci
nie nastapito.

Co do zarzutu przedawnienia karalnodcl, zgodnie 2 art. 70 ust. 2 u. r. p. .W razie wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnoéé
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezell od czasu Jego popetnienia uptyneto pieé lat (..)". Jak
zostato to wskazane wezeénlej, za date koricowg popetnionego deliktu Sad Dyscyplinarny uznat dzieri
27 sierpnia 2010 r, Wobec tego, datq w ktdrej nastapito przedawnienie karalnogci byta 28 sierpnia

2015 r., ktéra juz nastapita, W zwigzku z tym karalno$¢ deliktu popetnionego przez Obwinionego,
2godnie z podnoszonym przez niego zarzutem, zostala przedawniona.

W ten sposob zostata wypetniona przestanka z art, 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 bedaca
przestanky procesowa materialng {czyll warunkujaca dopuszczalnosé procesu, jak | réwnoczesnie
sam3 odpowiedzialnoéé¢ karna okreslong przepisami prawa materialnego), ogding (czyli warunkujacy

proces w tryble zwyczajnym), negatywna (czyli jest to stan wylgczajacy wszczgcie i dalszy bieg
procesu} i przede wszystkim umarzajgqcy postepowanie.
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W ocenle Sadu Dyscvpllnarnego doszto do obalenia domniemania nfewinnoéci Obwinionego radcy
prawnego Sad Dyscyplinarny wyrainle bowlem wskazat zawinfony
czyn, ktéry popetnit Obwiniony zatem nie ma tutaj podstaw do
uniewinnienia Obwinionego, Wobec Powyiszego Sad Dyscyplinarny Postanowit  umorzy¢
postepowanie, :

O kosztach Postepowania Sad Dyscyplinarny orzeki na podstawle art. 70° yst. 2u.rp.i obcigiyt nimi
Okregowg lzbe Radcow Prawnych

Dyscyplinarnego w Warszawie za Posrednictwem OSD _ W terminie 14 dni od
otrzymanla orzeczenia z uzasadnieniem,
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