OSD 38/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH
Z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

skladzie:

Przewodniczacy: . pr. Andrzej Kras
Sedziowie: r. pr. Robert Staszewski ( sprawozdawca )
r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska

Protokolant: apl. radc. Bartosz Krawczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Lukasz Lué

W sprawie zazalenia p. z dnia 24 maja 2016 r., (oznaczonego jako odwolanie),
na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —z dnia 11 maja
2016 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie mozliwosci popetnienia
przez r.pr. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uzyciu
przez radcg prawnego w trakeie rozmowy z Klientem w dniu 25 maja
2016 r. w miejscowosci podniesionym glosem sformulowania, ze Go (Klienta)
»Zzatatwi™. '

POSTANOWIL
1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu

dochodzenia Rzecznika OIRP _z dnia 11 maja 2016 r.
-0 umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr. H
2. kosztami postgpowania w kwocie 978,10 zt (stowni€™dziewigset siedemdziesiat

osiem zlote i 10/100) obcigzy¢ Okre¢gowa Izbg Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt RD .,
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego umorzyla dochodzenie w spraw1e mozliwo$ci popelnienia
przewinienia dyscyplinamego przez radce prawneg , polegajacego na
uzyciu przez Niego w trakcie rozmowy z Klientem - skarzacym Pane
sformutowania, ze Go (Klienta) "zalatwi" w kontekicie wszezecia przed OIRP przez tego
Klienta innego postgpowania dyscyplinamego wobec mec.

Przedmiotem rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny bylo rozpatrzenie
odwotania Pana (S~ dnia 30 maja 2016 r. (data wplywu do OIRP L W
Www. postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego.

Podstawa prawna umorzenia dochodzenia byt przepis art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 74
(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Powolany przepis kodeksu postepowania karnego brzmi:
"Nie wszczyna sig postgpowania, a wszczete umarza, gdy: 1) czynu nie popelniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia [...]".

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat
podstaw do wystapienia do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o ukaranie r. pr.

al . Skarzacy - Pan (v swoim odwolaniu wyrazil negatywny
stosunek do postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, podkreslajac swoja trudna
sytuacjg rodzinng i majatkows oraz wnidst o "pozytywne zalatwienie" SWOjej sprawy.

W ocenie Sadu, odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie i mocg
postanowienia z dnia 01 sierpnia 2016 r., utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz obcigzyt OIRP NN osztami postepowania,

Tres¢ odwolania skarzacego, obligowala Okregowy Sad Dyscyplinarny do ponownego,
kompleksowego przeanalizowania materialu dowodowego, zgromadzonego w ninigjszym
postepowaniu oraz dzialah Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, podjetych w celu mozliwie
szczegolowego zbadania sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze Skarzacy domagal si¢ wyciagniecia konsekwencji dyscyplinamych
w stosunku do mec. W zwigzku z przebiegiem rozmowy jakg przeprowadzié
mial z Nim w dniu 25 maja 2015 r., podczas ktérej mec— mial uzy¢ w stosunku do
Niego zwrotu "ze Go zatatwi”. Rozmowa ta miata odbyé si¢ przed domem skarzacego i nie byto
innych (bezpodrednich) $wiadkéw jej przebiegu. Sposréd $wiadkoéw, zglaszanych przez
Skarzacego, jedynic Pan (SN (vnuk Skarzacego) zlozyl zeznania przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym, natomiast przestuchanie innych, wnioskowanych $§wiadkéw,
okazalo si¢ niemozliwe (nie stawili si¢ na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego).

podczas przestuchania w dniu 26 Iutego 2016 r., nie przyznat sie do winy
1 stawianych mu zarzutdw, zaprzeczyt aby kiedykolwiek w stosunku do Skarzacego uzywat
cytowanego sformulowania. Wskazal réwniez na okolicznoéci wspolpracy 1 konflikt z Panem
- oraz prowadzona przez Niego (jako pelnomocnika procesowego) sprawy Panstwa -
przed sadem cywilnym.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego (w ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, material ten nie uzasadnial dostatecznie podejrzenia popelnienia przez radce

prawnego _zarzucanego mu czynu. Rzecznik nie dat wiary zeznaniom
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éwiadka- ktory (pomimo, Ze twierdzi, ze styszal przebieg rozmowy), nie byt w
stanie zacytowac stéw, ktérymi rzekomo mec. grozil Skarzgcemu.

Na skutek odwotania, Okregowy Sad Dyscyplinamy ponownie przeanalizowat,
zgromadzony w sprawie materiat dowody oraz dzialania Zastgpcy Rzecznika i w pelni podzielit
Jego stanowisko, wyrazone w postanowieniu z dnia 11 maja 2016 r.

Zdaniem Sadu brak jest dostatecznych dowodéw aby przyjaé, ze rozmowa pomiedzy
Skarzacym a mec. - miata przebieg opisywany przez Skarzacego w skardze.
Okolicznoscig, ktéra (zdaniem Sadu) miata wplyw na zaistnialy migdzy Stronami konflikt byt
fakt niezadowolenia Skarzacego z rezultatu postepowania cywilnego, w ktorym Jego
pelnomocnikiem byl mec.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za zasadne
postanowienie i utrzymat w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
umorzeniu dochodzenia.

O kosztach postgpowania Okrggowy Sad Dyscyplinamy rozstrzygnagl w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego odwolanie.
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