GOWY SAD DYSCYPLEN
8 lzby Radetw Pra

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (D

z dnia 22 czerwca 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

w skladzie:
Przewodniczgcy: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Krystyna Bakowska ( sprawozdawca )

r. pr. Anna Miodoniska
Protokolant: apl. rade. Dorota Walczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Magdaleny Kotulli (Kotulla)

W sprawie zaialenia— z dnia 27 kwietnia 2016 ., ( oznaczonego jako odwotanie ),
na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP MR - cnia 5 kwietnia 2016 1.

0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
przez r.pr.

POSTANOWIL

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia Rzecznika OIRP

z dnia dnia 5 kwietnia 2016 ]
umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr

2. kosztami postepowania w kwocie 953,80 zt (stownie: dziewiecset pieédziesigt trzy
zlote i 80/100) obcigzyé Okregows Izbg Radcéw Prawnych

Wiits. s Yoy el (i



OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej lzby Radcow Prawnych

OSD 37/16
Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow

Prawnych oMM ~ dniu 4 maja 2016 r. wplynelo pismo
pokrzywdzonego Pana— z dnia 27.04.2016 r. zatytulowane
jako ,odwotanie” od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 5 kwietnia 2016 r., (SN o umorzeniu  dochodzenia
w sprawie. Pismem z dnia 6 maja br. zastgpca rzecznika dyscyplinamego OIRP
_ wezwal skarzacego do uzupelnienia brakéw formalnych
odwotania poprzez jego podpisanie. W dniu 23 maja 2016 . wplyneto do OIRP

podpisane przez pokrzywdzonego ,odwolanie” z dnia
27.04.2016r..

W uzasadnieniu odwolania skarzgcy zarzucit Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego uchybienia polegajace na tym, iz cyt. *Nie zauwazyl on
bowiem, Ze przedmiotowa zmiana sygnatur nie wigzala si¢ ze zmiang
podmiotowg spraw. Sprawa (SN zostata uchylona, a kontynuacija byta
nowa sygnatura — Natomiast w pkt. 2 skarzgcy zarzucil, iz ,nie

odni6st si¢ do skargi zlozonej na radce prawnego . Ponadto
pominat zarzuty stawiane temu radcy, odnoszac sig tylko do pani (IR

L
Skarzacy wni6st o ,,uchylenie przedmiotowego postanowienia w catogci”

wskazujge jednoczesnie, iz ,skarga powinna byé rdwniez rozpatrzona

w kierunku (SRS, czcco Rzecznik Dyscyplinamy nie uczynil”

Na rozprawg Okregowego Sadu Dyscyplinamego OIRP (NN
w dnin 22 czerwca 2016 r. skarzacy GNjjJENSEEENR nic stawil sic - mimo
prawidlowego dor¢czenia zawiadomienia .

Obecny na posiedzeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (il
wnidst o utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 5.04.2016 r.

o umorzeniu dochodzenia w sprawic (RIS

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zastgpca  Rzecznika Dyscyplinamego OIRP (NN

Postanowieniem z dnia 5.04.2016 r., (R umorzyt dochodzenie
w sprawie o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego
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_ polegajacego na ewentualnym naruszeniu

postanowien art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. - o radcach prawnych (jt.
Dz.U. 2016, poz. 233).

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
podniost, iz w wyniku analizy akt Sadu Rejonowego (N, sygn. akt
S stalono, iz radca prawny Y i byt
w tym postgpowaniu petnomocnikiem PN W przedmiotowe;
sprawie (z powodztwa (P peinomocnikiem byt radca prawny (I

Z ustalef Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dokonanych na podstawie
zebranego materialu  dowodowego, ktdre Sad podziela w calosci, wynika, ze

radca prawny (RN by:- petnomocnikiem iR
— ale w sprawie zawislej réwniez w Sadzie Rejonowym

jednakze o sygn. ak+\N G

dowsd: 1. kopia oktadki 1 strony akt sprawy cywxlnej_ k.17,

2. kopia protokotu z rozprawy przed Sadem Rejonowym-
z dnia 19.12.2012 r. - (NN - 13,

3. kopia wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 17.12.2012 r. ztoZonego
przez radcg prawnego (NG .1,
4. pismo procesowe z dnia 17.06.2013 r. podpisane przez r.pr SN
k.20,

5. kopia protokolu z rozprawy przed Sqdem Rejonowym —
z dnia 4.09.2013 r., k.23,

6. kopia protokot z rozprawy przed Sadem Rejonowym SN NN -
dnia 13.11.2013 r. k.24,

7. kopia wyroku Sadu Rejonowego Sl = dnia 20.11.2013 1.,
k.27.

Ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego nie zgodzil sie
pokrzywdzony sktadajac w terminie odwolanie od zaskarzonego postanowienia.

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania
dyscyplinarnego  jest ustalenie - czy w opisane; przez pokrzywdzonego
sytuacji  doszlo do naruszenia przez radce prawnego przepiséw ustawy
o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego i czy na podstawie
zgromadzonych dowodéw przypisaé mozna radcy prawnemu-

@ . 22 naruszenie tych zasad.



W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw stawianych
przez skarzacego radcy prawnemu

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust.] ustawy z dnia 6.07.1982 r.
o radcach prawnych ( j.t.Dz.U.2016 poz.233), radca prawny i aplikant radcowski
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZ za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych, jednakze aby moglo doj$¢ do uzasadnionego
przypisania radcy prawnemu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i wymierzeniu
mu w 2zwigzku z ta odpowiedzialnoscia okreslonej w ustawie kary
dyscyplinarnej, konieczne jest ustalenie, iz radca prawny dopuscit si¢ naruszenia
ktoregokolwick z przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego - w
ocenie OSD- nie dato podstawy do dopatrzenia sig¢ w czynnoéciach radcy
prawnego naruszenia norm zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego oraz
ustawy o radcach prawnych. Z zataczonych do akt sprawy dowoddw w postaci
kopii akt sadowych, protokoléw z rozpraw wynika wprost, iz radca prawny

R byi: pcinomocnikiem skarzacego w postgpowaniu
zawistym przed Sagdem Rejonowym GRS vod syzn. akt—

ktory to sad wydal wyrok w dniu 20.11.2013 r. . i ktory uprawomocnit sig
w dniu 12.12.2013 r. (vide: adnotacja sadu na orzeczeniu k.27). W tym stanie
rzeczy Okr¢gowy Sad Dyscyplinamy podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu, iz nie mozna

przypisa¢ radcy prawnemu (NN -2 zutu nierzeczo-

wego badz niestarannego dzialania.

W ocenie Sadu przedstawione w odwotaniu argumenty i zarzuty dotycza
innego radcy prawnego i innej sprawy rowniez zawistej przed Sadem
Rejonowym

Rejonowyrn Q. - pod
w ktorej pelnomocnikiem skarzacego byla radca prawny

Wobec braku dowodéw potwierdzajacych popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego # nie mozna
uznac zasadnosci zarzutéw podnoszonych zarowno w skardze jak i zazaleniu

podnoszonych w stosunku do tego radcy prawnego. Na
marginesie podkreSlenia wymaga, iz zadaniem postgpowania dyscyplinarnego
nie jest rozstrzyganie sporéw merytorycznych pomig¢dzy stronami jak tego
oczekuje skarzacy, a jedynie weryfikacja zgodno$ci postepowania radey




prawnego z przepisami ustawy o radcach prawnych oraz postanowieniami
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinamy OIRP Sl
uznal zasadno$¢ stanowiska zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego
1 przedstawiong W uzasadnieniu postanowienia argumentacje i utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy
z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2016, poz.233 )

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie shuzy od niego zaden $rodek
odwotawczy.
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