_ dnia 15 czerwea 2016 r.

OSD 35/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLIN
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH %

z dnia 15 czerwca 2016 1.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych — w
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Robert Staszewski
Sedziowie: . pr. Anna Moscitiska (sprawozdawca)

1. pr. Tomasz Fox
Protokolant: apl. radc. Ewelina Wozna

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Marukiewicz

w sprawie odwotania — whniesionego od postanowienia

Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Rade6w Prawnych —

z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt RD 14/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie

mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez . gl Y

Sad Postanowil

I Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcéw Prawnych (NN = dnia 18 kwietnia 2016 .

0 umorzeniu dochodzenia.

II. Kosztami postgpowania w kwocie 960,00 zt obcigzyé Okregows Izbe Radcdw

Prawnych

(e Hhee, el
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UZASADNIENIE

Dnia 07.01.2016 1. do Ministra Sprawiedliwosci wpiynela skarga ¢ N NN
- W skardze przedstawiona zostata dzialalno$é radeédw prawnych, adwokatéow i
sgdziéw, ktéra w ocenie skarzgcych stanowila przewinienia dyscyplinarne.

W dniu 25.01.2016 r. Minister Sprawiedliwosci przekazal przedmiotowg skarge
wedlug wiasciwosci do rozpoznania do Okregowej Izby Radcéw Prawnych —, a
nastgpnic - dnia 02 lutego 2016 r. skarga zostata przekazana do Rzecznika Dyseyplinarnego

OIR W

W ramach czynnosci sprawdzajgeych, w zwigzku ze zlozong skarga z dnia

07.01.2016r. dotyczgca mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w zwiazku z

postgpowaniami sadowymi prowadzonymi przez i przeciwko spélce pod firmq_
@ i udzisiem w tych sprawach radey prawnego GRS Z:stcoc-

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ przestuchat w dniu 22.02.2016 r. w

charakterze $wiadka skaqucego—

Dowéd: protokdt przestuchania osoby zawiadamiajgcej w charakterze $wiadka, k.14-15

W dniu 29.02.2016 1. Z-ca Rzecznika Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych (BB wydat postanowienie o wszezeciu dochodzenia w sprawie

dopuszczenia sie przez radcg prawnego —przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na naruszeniu postanowiefi art. 6 ust. 2, art. 7, art. 11 ust. 1, 2 i 3 KERP w

brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych za czyn sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy prawnego, polegajacy na tym,
ze w 2011 r. we Wroctawiu dzialajge jako sgdzia sadu arbitrazowego przyjaé mial korzysé
majgtkowg w postaci kwoty pienigznej w wysokosci 10.000 zi w zamian za wydanie

korzystnego rozstrzygniecia dla spéiki—

Dowéd: postanowienie z dnia 29.02.2016 ., k. 6-17

Dnia 22.03.2016 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych (N orzestuchat $wiadka: adwokata Sl v o

24.03.2016 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych .

S »:zcstuchat $wiadka: adwokata_
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Dowéd: protokdl przeshuchania swiadka adwokata — k. 24-28, protokd!
przestuchania $wiadka adwokata k. 29-31

W dniu 18.04.2016 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP *wyda{
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie— w sprawie mozliwosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego —
majacego stanowi¢ naruszenie postanowiefl art. 6 ust. 2, art. 7, art. 11 ust. 1,213 KERP w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych to jest o czyn sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy prawnego, jaki mial
polegaé na tym, ze w 2011 r. wilJMIIR dziatajac jako sedzia sadu arbitrazowego radca
prawny —przyjaé mial korzy$é majatkowa w postaci kwoty pienieinej w
wysokosci 10.000 z1. w zamian za wydanie korzystnego rozstrzygnigcia dla sp(’)lki-

- W uzasadnieniu postanowienia Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP gy
— wskazal, ze zardbwno w dacie wszczecia dochodzenia jak i zebrane w jego toku
dane nie uzasadniaja w ogéle podejrzenia, ze w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej
radca prawny — mialby przyjmowaé korzy$¢ majatkowa lub jej zadaé za
zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, czy uzaleznia¢ wykonanie czynnosci

stuzbowej od otrzymania korzy$ci majatkowej.

Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych-

- z dnia 18.04.2016 r. odwolanie w przepisanym terminie zloZyli—

— zarzucajac, wydanemu postanowieniu Rzecznika Dyscyplinarnego celowe ukrywanie
znaczacych dla sprawy faktéw, a zwhaszcza brak przestuchania éwiadka— , CO

do okolicznoéci skladania propozycji korupeyjnych przez —

W o:- ich o$wiadczen o wyplacie kwoty 10.000 zi. radcy prawnemu—

U Ponadio w odwolaniu skarzacy wskazali, ze Y

@Y zio:yli inne zeznania w sprawie prowadzonej przez Prokuraturg Rejonowa [

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP — zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie
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W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP— w stanie
faktycznym niniejszej sprawy postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 18.04.2016 .
umarzajgce dochodzenie w sprawie jest prawidiowe.

Wskaza nalezy; ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki Iub godnodcig zawodu badZ za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych. Oznacza to, ze azeby radcy prawnemu mozna bylo przypisaé
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jego zachowanie musiatoby by¢ badz sprzeczne z prawem,
badZ sprzeczne z zasadamj etyki zawodowej lub godnodcig zawodu, badz musialoby
prowadzié¢ do naruszenia obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74 ustawy o radcach
prawnych postgpowanie dyscyplinarne wobec radeéw prawnych prowadzone jest wedlug
przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego z uwzglednieniem
odrgbnosci wynikajacych z przepiséw ustawy o radcach prawnych. Oznacza to, ze wszczete
postepowanie umarza si¢ jezeli czynu nie popeiniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie przewinienia dyscyplinarnego (art, 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych). Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do
whniosku, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, azeby mozna bylo radey prawnemu—

—przypisaé popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na przyjeciu
korzy$ci majatkowej w postaci kwoty pienigznej w wysokosei 10.000 zi w zamian za
wydanie korzystnego rozstrzygniecia dla spétki (MM Skarzacy w trakcie
postepowania podnosili, ze przedmiotowg korzy$¢ majatkowg radca prawny —

przyjaé mial od adwokata — i adwokat _ Jednak
przestuchani w charakterze $wiadkéw adwokat (NN 2dwokat (RGN

zaprzeczyli, azeby radca prawny — w jakiejkolwiek sprawie réwniez w
sprawie spdiki _ miat zadaé lub przyjmowaé jakagkolwiek korzysé
majgtkowa jako sedzia sgdu arbitrazowego. Wobec braku jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na zasadno$é skargi, wobec radcy prawnego — uznad
nalezy, ze Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (IR podiat wiasciwg decyzje
procesows o umorzeniu post¢powania w sprawie. W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie réwnieZ zarzut zawarty w odwotaniu, a dotyczacy braku przestuchania w charakterze
$wiadka skarzacej — okazal si¢ byé niezasadnym z tego wzgledu, iz
przeprowadzenie tego dowodu nie miato jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygnigcia

sprawy, wobec tego Ze niniejsza sprawa prowadzona byta na okolicznos$¢ ustalenia tego, czy
radca prawny (NN oziatajac jako sedzia sadu arbitrazowego miat przyja¢ miat
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korzys¢ majatkows w postaci kwoty pienigznej w wysokosci 10.000 zt. w zamian za wydanie

korzystnego rozstrzygniecia dla spéiki —Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy wobec tego byloby przeprowadzanie dowodu co do okolicznosei sktadania propozycii

korupcyjnych przez _ oraz ich o$wiadczen o
wplacie kwoty 10.000 z. — Skarzaca — nie byla
$wiadkiem czynu, ktérego miat dopuscié si¢ radca prawny (NP - wic
przeprowadzenie dowodu z jej zeznaii nie miatoby jakiegokolwiek znaczenia dla
prowadzonego postgpowania dowodowego. Jednoczeénie podnie$é nalezy, iz wobec
zgromadzonego w aktach postgpowania materiatu dowodowego brak jest jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci ziozonych przez (| ENEENGEG_D
G :c:ia. Skuteczne zakwestionowanie wiarygodnosci zezmah éwiadka
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przeprowadzone postgpowanie dowodowe wskazuje, ze
zeznania Swiadka nie sg zgodne z prawda. W niniejszej natomiast zeznania zaréwno §wiadka
—i jak i N s zc soba spojne, brak miedzy nimi
jakichkolwiek sprzecznodci, ktdre mogtyby doprowadzi¢ do wniosku, Ze zeznania sg
niewiarygodne. Ponadto brak jest jakichkolwiek innych dowodéw, ktére mogty podwazyé
zlozone zeznania. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 67" ust. 2 ustawy o
radcach prawnych rozstrzygniecia organéw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne
opierajg si¢ na ustaleniach faktycznych, Brak mozliwosci dokonania ustalen faktycznych, w
oparciu o przeprowadzone postgpowanic dowodowe, potwierdzajgcych twierdzenia
skarzacych, powoduje 2e wydane przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -
—postanowienie z dnia 18.04.2016 r. nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70% ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. tj. z 2016'T:, poz. 233) majac ma wzgledzie, iz wydane

zostalo orzegzenie inne niz o ukaraniu, -

3 A . wr ; j}‘ / ) P &
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Pouczenije: o -

Na podstawie art. 426 § 1 w zw. z art. 325¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. t. j. z 2016 r., poz. 233) od niniejszego postanowienia nie

przystuguje §rodek odwolawczy.



