Sygn. akt OSD 34/16

Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 13 czerwca 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Marek Sarnowski
Sedziowie: r. pr. Andrzej Kras (sprawozdawca)
r. pr. Elzbieta Wotosz

Protokolant: apl. radc. Emilia Hnat

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwia Wiagzowska - Grehl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerweca 2016 r. spra whiesionej z urzedu przez
Zastepeg Rzecznika Dyscyplinarnego na radee prawnego *, obwinionego
0 to ze: bedgc wpisanym na liste radeéw prawnych prowadzong przez Radg Okregowej Izby
Radcow Prawnychb w okresie od 1 lutego 2010 r. do 30 listopada 2015 r. nie
uiszczal naleznych skladek czlonkowskich, tj. o popelnianie przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na naruszeniu postanowien § 1 uchwaty Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie
wysokosci skfadki czlonkowskiej i skiadki ubezpieczeniowe;, zasad ich uiszezania i podziatu
oraz funduszy celowych KRRP, § 15 zalacznika do uchwaty nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie
Regulaminu dziatalnosci finansowej samorzadu radcéow prawnych w zw. z art. | Kodeksu
Etyki Radcéw Prawnych w zw. z art. 61 ust. 2 i art. 66 KERP w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 01.07.2015 1. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74! pkt 2 oraz art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Orzeka:

I. Uznaje radce prawnego— za winnego popelnienia zarzucanego

mu czynu opisanego powyzej tj. nie placenia skladek cztonkowskich w okresic
od 1 lutego 2010 r. do 30 listopada 2015 r. tj. o popelnianie przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu postanowien § 1 uchwaly
Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosci skladki czionkowskiej i skladki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KRRP,

§ 15 zalgcznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu



dziatalnosci finansowej samorzadu radcéw prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki
Radcow Prawnych w zw. z art. 61 ust. 2 i art. 66 KERP w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 01.07.2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego
w zw. z art. 74! pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 i ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych wymierza mu karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu
na okres 1 roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat;

II. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

kosztami postgpowania w kwocie 935,00 zt obciaza Obwinionego radcg prawnego
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UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 06 maja 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego w sprawie sygn. akt. [ ]
@ v:iost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego @R

—, zam.— zarzucajac mu, ze bedac wpisanym na
list¢ radcéw prawnych prowadzong przez Radg Okrggowej Izby Radcéw Prawnych .
_ od 01 lutego 2010 r. do 30 listopada 2015 r. nie uiszczal naleznych skladek
czlonkowskich. Powyzszy czyn stanowil przewinienie dyscyplinarne, polegajace na naruszeniu
postanowien § 1 uchwaty Nr 7/VII/2010 KRRP w sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i
skiadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatlu oraz funduszy celowych Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych (dalej jako ,,KRRP™), § 15 zalacznika do uchwaty nr 65/VII/2009
KRRP w sprawie Regulaminu dzialalnoéci finansowej samorzadu radcéw prawnych w zw. z art.
I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej jako ,,KERP”) w zw. z art. 61 ust. 2 i art. 66 KERP w

brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 lipca 2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art.

74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych. W uzasadnieniu wniesionego
wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze ponoszenie skladek czlonkowskich
jest jednym z obowigzkéw radcy prawnego, wynikajgeych z przynalezno$ci do samorzadu
radcowskiego. Ponadto tgczna kwota zaleglosci z tytulu nieuregulowanych sktadek przez
Obwinianego na dzien 17 listopada 2015 r. obejmowata kwote 4187,50 zt. Ostatecznie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, Ze w niniejszej sprawic nie mial mozliwosci uzyskac
Wyjasnien w niniejszej sprawie ze strony Obwinionego, bowiem radca prawny—
— mimo wezwania, nie stawil si¢ na przeshichanie, jak réwniez nie podejmowat innej
korespondencji w niniejszej sprawie.

W toku postgpowania Okrggowy Sqd Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan Saktyczny:

Obwiniony radca prawny — jest wpisany na listg radcoéw prawnych prowadzona

przez Radg Okrggowej Izby Radcow Prawnych— pod numerem (NG

Obwiniony zaprzestat oplacania skladek w lutym 2010 r. i nie oplacat ich do listopada 2015 r.
taczna kwota zalegloéci z tytuhi nieuregulowanych sktadek przez Obwinianego na dzied 17
listopada 2015 r. wynosita kwotg 4187,50 zt.

Dowéd:

- zestawienie wplat sktadek czlonkowskich za 2015, k. 1

- zestawienie wplat skladek czlonkowskich za 2014 r., k. 2

- zestawienie wplat skfadek czlonkowskich za 2013 ., k. 3

- zestawienie wplat sktadek czlonkowskich za 2012 1, k. 4

- zestawienie wplat sktadek czlonkowskich za 2011 r., k. 5



- zestawienie wplat sktadek czlonkowskich za 20101, k. 6

W toku postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym obwiniony pismem z dnia 27 stycznia
2016 r. zostal wezwany do stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze obwinionego, jednak to
wezwanie nie zostalo odebrane. Obwiniony nie podjat réwniez dalszego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o postawieniu mu zarzutdéw, Nie skorzystal réwniez z mozliwosci
koficowego zapoznania sie zebranym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materialem
dowodowym.

Dowad:

- przesylka listowa z dnia 12 lutego 2016 ., k. 13,

- przesylka listowa z dnia 09 marca 2016 ., k. 20.

Majqc na uwadze powyisze Sqd wazyt co nastepuje:
Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastugiwal na uwzglednienie.

Whisanie osoby odpowiadajacej ustawowym wymaganiom kwalifikacyjnym na liste radcéw
prawnych, zgodnie z tre§cig art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, powoduje przystgpienie
radcy prawnego do samorzadu radcow prawnych. Samorzad ten realizuje szereg ustawowo
okreslonych zadan, co w konsekwencii przyczynia si¢ rowniez do powstania kosztow
dziatalno$ci jego organéw. Koszty te s3 pokrywane ze sktadek czlonkowskich, systematycznie
wplacanych przez radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich, w ramach ustalonych
obowigzkéw czlonkowskich. W okresie od 06 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. obowiazek
taki wynikal z § 15 zalgcznika do uchwaly nr 65/VI[/2009 KRRP w sprawie Regulaminu
dziatalnosci finansowej samorzadu radcéw prawnych. Natomiast od 01 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. obowigzek ten byt ujety w tresci § 1 uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie
wysoko$ci skiadki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu
oraz funduszy celowych KRRP. Przestrzeganie powyzszych aktdw prawa stanowi obowigzek
kazdego z czionkéw samorzadu, o czym $wiadczyt zardwno obowiazujacy do dnia 30 czerwca
2015 r. art. 1 zatgcznika do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, jak réwniez obowiazujacy od dnia 01 lipca 2015 r. art. 61 zalacznika do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Niezalezne od powyzszego, zobowigzanie radcy prawnego do realizacji powinno$ci wobec
swojego samorzadu potwierdzil to réwniez Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 26 kwietnia 1990 r., III PZP 2/90, Sad Najwyzszy wskazal Ze "placenie skladek

cztonkowskich na rzecz samorzadu jest ustawowym obowiazkiem radcy oprawnego wobec tego

2



samorzgdu”. W konsekwencji w uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze "radca prawny
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione nieptacenie sktadek na rzecz samorzadu
radcéw prawnych”. W tym miejscu warto rowniez zwrocié uwage na tre$¢ uzasadnienia do
wyroku z 24 kwietnia 1997 r., III SZ 1/97, w ktérym Sad Najwyiszy wskazala, ze ,,wymuszenie
placenia sktadek cztonkowskich przez radeg prawnego moze byé czeSciowo dokonane przez
mozltwos¢  wszczecia przeciwko radcy prawnemu postgpowania dyscyplinarnego, gdyz
nieplacenie przez radce skladek stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z przynaleznosci do

samorzadu.”

W kontekscie powyzszego, dla prawidtowego rozstrzygnigcia zawistej przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym sprawy, niezbednym byla ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Dokonana przez Sad analiza zestawien zaleglych skladek cztonkowskich, obejmujaca lata 2010 -
2015 r., stanowily potwierdzenie naruszenia przez Obwinionego obowigzku systematycznego
optacania skiadek. Rownocze$nie wzigt pod uwage bezowocne proby uzyskania od Obwinionego
przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinamego, jak réwniez Okrggowy Sad Dyscyplinamy
informacji, badz wyjasnien, co do okolicznoéci rodzacych zaistnialy skutek. W tym stanie rzeczy
Okrggowy Sad Dyscyplinamy nadat powyzszym dokumentom przymiot dowodow w pehi
wiarygodnych i prawdziwych.

. W ocenie koncowej, Okrggowy Sad Dyscyplinamny uznat Obwinianego radce prawnego-

— winnego naruszenia obowiazku wynikajacego z treéci § 1 uchwaty Nr 7/VIII/2010
KRRP w sprawie wysokoéci skiadki czlonkowskiej i skiadki ubezpicczeniowej, zasad ich
uiszezania i podziatu oraz funduszy celowych KRRP, § 15 zalgcznika do uchwaly nr 65/VII/2009
KRRP w sprawie Regulaminu dzialalnoéci finansowej samorzadu radcow prawnych, w zw. z art.
1 KERP w zw. z art. 61 ust. 2 i art. 66 KERP w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 lipca 2015
r. wzw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ktdry to obowigzek polegat na nieptaceniu w okresie od 01 lutego 2010 r. do 30
listopada 2015 r. skladek czlonkowskich. i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 Ustawy
wymierzyt Obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres jednego roku

oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwdch lat.

Majgc na wzgledzie, iz w sprawie wydano orzeczenie skazujace, Okregowy Sad Dyscyplinamy
obcigzyl Obwinionego zryczaltowanymi  kosztami postgpowania  dyscyplinarnego w

zryczattowanej kwocie 935,00 zt (stownie: dziewiglset trzydziesci pie¢ zlotych), na rzecz

Okreggowej Izby Radcow Prawnych—

Orzeczenie nie jest prawomocne i shuzy od niego odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
w Warszawie, za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego SR . icsione

w terminie 14 dni od dnia jego ymania wraz z uﬁisadnieniem.
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