POSTANOWIENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 24 czerwea 2016 1,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych _w sktadzie:

Przewodniczacy: f. pr. Waldemar Lewandowski

Se¢dziowie: . pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicy - sprawozdawca
. pt. Maria Kohlberger - Wierzbowska

Protokolant: Maria Kozak
Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Marukiewicz

PO rozpatizeniv w dniach 1.06.2016 r. 20.06.2016 r.  odwolania skarzgcego
dzialajgeego  proez pefnomocnika adw, 4 postanowienie Zastepey Rzecznika

n
Dyscyplinarnego OIRP — z dnia 14.03.2016 r. — O umorzeniu
dochodzenia w sprawie moziiwosci popelnienia preewinienia dyscyplinarnego przes . pr—

postanowit:
I Uwzgledni¢  odwolanie pokrzywdzonego - leprezentowanego przez
petnomocnika adw. (SN - dnia 29.03:2016 r. o postanowienia Zastepey Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 14.03.2016 I, 0 umorzeniu dochodzenia w sprawic

mozliwosei popelfnienia przewinienia dyscyplinarnego przez v. pr.
2. Uchyli¢ postanowienie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14.03.2016 r.—
- O umorzeniu  dochodzenia  w sprawie  mozliwosei popehienia  przewinienia
dyscyplinamego przez r. pr. - celem ponownego przeanalizowania sprawy
przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego,

3. Kosztami postepowania w kwocie 2.182.40 71 obcigzyé Okregowa Izbe Radeow Prawnych.
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Uzasadnienie
Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych .

w dniu 4.04.2016 . wplynelo odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie R.D. 28/15 o odmowie wszczgeia

dochodzenia w sprawie ze skargi SN :ioixiococo przcz petnomocnika adw (NP

o umorzeniu dochodzenia w sprawie mozliwogci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
przez radce prawnego

W odwolaniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 6
ustl, art. 11 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, art. 64 ust. 1. ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez umorzenie postgpowania dyscyplinarnego
w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit popelnienie
przez radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego kwalifikuj acego do ukarania.

Skarzacy zaréwno w skardze jak i w odwotaniu podnosit, ze radca prawny

— dziatajac jako pethomocnik spéiki , Wni6st
pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. do Sadu Okregowego
S ooz o zaplate w postgpowaniu upominawczym przeciwko pozwanym:

oraz skazujac adres

skarzacego: s podczas gdy wiedziat, ze
skarzgcy odebral przedsadowe wezwanie skierowane na adres:

- Konsekwencja wskazania niewla$ciwego adresu
ze nakaz zaplaty uznany za dorgczony w trybie art. 139 k.p.c., skutkiem czego
zostala wszczeta egzekucja z nakazu zaptaty, a informacje o wydanym nakazie zaptaty
pokrzywdzony uzyskat w momencie zajgcia rachunku bankowego przez komornika.
Wskazany w pozwie przez radcg prawnego —adres-
-byl nieaktualny o czym radca prawny wiedzial, skoro wezwanie kierowane
na inny adres bylo skutecznie dorgczone. Przed wszczeciem postgpowania sagdowego
radca prawny— wystosowal bowiem do

przedsgdowe wezwanie do zaplaty datowane na 23 maja 2014 r, na adres ul.

i w odpowiedzi na to wezwanie
dziatajgcy w imieniu dw. zaprzeczyt istnieniu
zobowigzania, i przedkiadajac petnomocnictwo wskazatl, iz wszelka korespondencja
zwigzana z przedmiotows sprawa, wigeznie z ewentualnym pozwem powinna by¢é

kierowana na adres Kancelarii Adwokackiej - Y
Obrofica radcy prawnego (NN adw. (N iosta. o

nieuwzglednienie odwolania i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy. Zarzut opiera sie na
pomieszaniu dwéch pojgé, ktére nie sg tozsame. Chodzi o Ygczenie pojecia miejsca zamieszkania z
miejscem zameldowania. Nie mozna zarzucaé radcy prawnemu ze wskazal
nieaktualny adres zamieszkania pozwanego, twierdzac jednoczednie, ze mégt go wskazaé bo znat adres
zameldowania, czy tez adres do doreczer. Znajomosé adresu zameldowania osoby nie oznacza, ze
znamy jej miejsce zamieszkania, Zgodnie z art. 126 kpc w pozwie nalezy wskazaé adres zamieszkania, a
nie zameldowania lub do korespondenciji. Fakt wskazania nieaktualnego (jak sie p6zniej okazato)

bylo to,
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adresu zamieszkania pozwanego, nie $wiadezy jego zdaniem o popeieniu przewinienia
dyscyplinarnego. Dziatania podjete przez radcg prawnego celu ustalenia
adresu zamieszkania pozwanego $wiadczq bowiem o tym, ze dolozyt nalezytej starannoéci, aby ten
adres ustali¢ i mégt doj$é do przekonania, ze widniejacy w aktach rejestrowych adres pozwanego,
jest aktualnym adresem jego zamieszkania, zatem nie mogt wskazaé innego adresu pozwanego

, niZz adres pr: a informacjg o tym wiasnie
adresie pozyskat z akt rejestrowych dhuznej spétki i innych spélek

prawa handlowego, w ktérych pokrzywdzony petnil funkcje czlonka zarzadu i wspélnika,

Odnosnie zarzutu wprowadzenia Sadu w blad podkresla, 2e do pozwu dolaczono wezwanie do
zaplaty (doreczone na adres i
odpowiedZ na to wezwanie, Wobec tego nie mozna czyni¢ zarzutu wobec radcy prawnego, ze cheiat cod

zataié albo ukryé przed sgdem, Poza tym sgd posiada dostep do bazy PESEL i moze podjaé probe
dorgczenia na adres zameldowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

Odwolanie zashuguje na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP (I ~ dnia 4 maja 2015 r. w sprawie —1aie2y w
trybie art. 330 § 1 kpk uchyli¢ z powodu niewyja$nienia przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego wszystkich okolicznogci Sprawy, w tym naruszenia przez radce prawnego—
obowigzku dochowania nalezytej starannogci przy ustaleniu adresu pozwanego i
przekazaé sprawe Rzecznikowi Dyscyplinamemu do dalszego prowadzenia,

Wysylajac wezwanie do zaplaty na adres
gdzie wezwanie zostato odebrane przez pokrzywdzonego i otrzymujac

odpowiedz od jego pelnomocnika ze wskazaniem adresu do dorgczen, radca prawny
_ nie moze twierdzié, Ze nie znat adresu_i dlatego

pozew do niego zostal skierowany na inny adres.

Powolywanie si¢ w tej sytuacji na art. 126 kpe §wiadezy o niezrozumieniu tego
przepisu. Na podstawie art. 126 § 2 pkt 1) k.p.c.:,§ 2. Gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno ponadto zawieraé oznaczenie przedmiotu sporu oraz m.in. ,,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikéw ",

Przepis ten nie wyklucza powolania pelnomocnika jeszcze przed wystosowaniem
pierwszego pisma w sprawie. Malo tego — jest regulg, Ze przed wszczeciem postepowania przed
sadem strony sporu ustanawiajg pelnomocnikéw. Tak bylo w przypadku—, ktory
udzielit peomocnictwa adw. Po otrzymaniu wezwania do zaptaty od firmy

- reprezentowanej przez , adw. Borys Pardus udzielit na nie
odpowiedzi i wskazat adres swojej kancelarii jako adres do dorgczen.

Dla rozstrzygnigcia, czy postgpowanie bylo zgodne z zasadami etyki
radcy prawnego nie nalezy braé pod uwagg rozwazan radcy prawnego, czy pokrzywdzony poniést
szkodg w wyniku bigdnego skierowania pozwu. Ta kwestia nie jest istotna dla rozwazenia, czy
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radca prawny prawidlowo wystal pozew na adres pozwanego na
(z akt rejestrowych), majgc skuteczne dorgczenie na adres: ul.
» na ktéry wystal wezwanie do zaplaty.

Bledne jest zatozenie, ze obowigzek ustalenia adresy pozwanego spoczywa na
sgdzie. Nietrafne jest tez przyjecie, ze wszelka korespondencja mogtaby byé adresowana na adres
adwokata dopiero po wstapieniy przez niego do postgpowania w charakterze

peinomocnika strony pozwanej, zwlaszeza wobec faktu, e pozew zlozono w postepowaniy
upominawczym.

OSD wskazuje, e zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgezyé do akt
sprawy pelnomocnictwo, rozumiane, jako dokument potwierdzajacy umocowanie, z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. W rezultacie przyjmuje sig, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada
samo udzielenie umocowania. Dokument pelnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajacym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowéd ten
nie podlega zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sgdu i strony
przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba,
ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem petnomocnictwa (postanowienie z
dnia 9 marca 2006 r., ] CZ, 8/06, OSP 2006, Nr 12, poz. 141; wyroki z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK
124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, Nr 5, poz. 256, z dnia 28 marca 2008 r., I1 PK 235/07, OSNP
2009/15-16/198, z dnia 13 wrzesnia 2011 r,, 1 UK 78/1 1, niepubl.)

Z kolei na podstawie art, 126 § 112 pkt 1) k.p.c. kazde pismo (a pozew niewatpliwie jest
pierwszym pismem procesowym) powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz
m.in. ,, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw, tak, aby sad mogt si¢ zawsze z tymi osobami porozumieé.
Powinno$é wskazania adresu podanego w rejestrze sgdowym dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy
pozew dotyczy przedsigbiorcy wpisanego do rejestru (post.SN z 14.02.2000r IT CKN 1152/99
OSNC 2000 nr 7-88 poz.149) a skarzgcy w tym charakterze nie wystepowal,

Przy ponownym rozpoznaniu Sprawy istotna jest ocena, czy radca prawny

dolozyt nalezytej starannodci przy spelnieniu wymogéw z art. 126 §1i2kp.c.,tj.
Czy wskazanie w pozwie innego adresu niz ten, pod kt6rym przesytka zostata skutecznie odebrana
przez (tez w $wietle i pominigcia prawidlowo ustanowionego pelnomocnika w
sprawie) wskazuje na naruszenie przez radceg prawnego zasady wynikajgcej z art. 12 ust.1
KERP, zatem czy nie stanowi deliktu w rozumieniu art.64 ust. | ustawy o radcach prawnych,

Uchylajac postanowienie o umorzeniy postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia, a w miarg potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy
wyja$nié, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié. Wskazania te sg dla organu prowadzacego
postgpowanic przygotowawcze wigzace., Na podstawie art. 330 § 1 kpk Okregowy Sad
Dyscyplinarny wskazuje, ze Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Rzecznik powinien:
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- ponownie przeanalizowa¢ stan faktyczny sprawy ( zwlaszcza fakt datg skutecznego doreczenia
wezwania do zaplaty) oraz tre$é odpowiedzi na to wezwanie ; okoliczno$é ustanowienia przez
petnomocnika do wystepowania w sprawie w jego imieniu;

- rozwazy¢ — biorgc pod uwage tresé art. 89 § 1 k.p.c.iart. 126 § 2 pkt 1) k.p.c. sytuacjg prawna,
Jaka powstata w zwigzku z udzieleniem przez petnomocnictwa adw (D
ktéry przestat radcy prawnemu woje pelnomocnictwo i

podat adres kancelarii, pod ktéry miata by¢ wysytana wszelka korespondencja — lgcznie z pozwem,

Pod katem tych ustalefi Rzecznik powinien ocenié » €2y W ustalonym w sprawie stanie

faktycznym radca prawny dochowat nalezytej starannosci, czy tez jego postepowanie mozna
oceni¢ w kategorii deliktu dyscyplinamego.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art, 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych,

Na postanowienie niniejsze stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
w terminie'7 dni od daty doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem.
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