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W cinic 30 maja 2016+

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (i
Okregowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radeéw Prawnych (SR skladzic:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Miodofiska
Sedziowie: t. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. rade. Dawid Wozniak
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —r. pr. Beata
Jackowska

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 maja 2016 r. sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP to, ze:

1. w okresic od marca 2015r. do czerwca 2015r. RN - rcoulowal skiadek
samorzadowych powodujge tym zaleglosé w tgcznej kwocie 350 zl tj. naruszenie
przepisu art. 45 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. 22016 r. poz. 233 j.t.)

2. w okresie od lipca 2015r. do grudnia 2015r. nie regulowal skladek
samorzadowych powodujgc tym zaleglosé w lacznej kwocie 600 zt tj. naruszenie
przepisu art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6.07.1982r. o radcach prawnych (tj.: Dz U.z2016 1. poz. 233 j.t.)

3. wdniu 22 stycznia 2016r., bedac wezwany przez zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarmego
Beatg Jackowska, nie stawil sic w wyznaczonym terminie, ani nie usprawiedliwil
niestawiennictwa {j. naruszenie przepisu art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego
oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 1.
poz. 233 j.t.)

ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radce prawnego O - incco popcinicnia

zarzucanych mu czynéw okreslonych wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu za kazdy z czynéw
kar¢ upomnienia i na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wymierza tgczng kare upomnienia.

2. Na podstawie art. 70% ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postgpowania w wysokosci 941,10 z1 obcigza obwinionego radce prawnego
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2015 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych — zwanej dalej , OIRP”, wszczat z urzedu dochodzenie

W sprawie nieregulowania skladek samorzadowych przez radce prawnego -
T

Po’ przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 21.04.2016 r. (RD 178/15)
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy OIRP —(zwanego dalej ,Sadem”) wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko— obwinionemu o to, ze:

Iy w okresie od marca do czerwca 2015 r. (NN ric regulowal skiadek
samorzadowych powodujac tym samym zaleglos¢ w tacznej kwocie 350 zi 4.
naruszenie przepisu art. 45 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej
~KERP” oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz,
U. 22016 r. poz. 233), zwanej dalej , Ustawa”;

2) w okresie od lipca 2015 r. do grudnia 2015 r. — nie regulowat skladek
samorzadowych powodujac tym samym zalegloéé w acznej kwocie 600 zi 4.
naruszenie art, 66 KERP oraz art. 64 ust. 1 Ustawy;

3) w dniu 22 stycznia 2016 r. bedac wezwany przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Beate Jackowska, nie stawit sie w wyznaczonym ferminie, ani nie
usprawiedliwil niestawiennictwa 4. naruszenie przepisu art. 62 ust. 2 KERP oraz art.
64 ust 1 Ustawy;

oraz wnidst o ukaranie obwinionego na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy karg

dyscyplinarng upomnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NG = urzedu wszczat dochodzenie o

naruszenie zasad etyki przez r. pr.—. W trakcie dochodzenie ustalono, iz r.

pr.-\ie uiszczat od marca d.o grudnia 2015 r. skladek samorzadowych oraz nie

stawit si¢ w OIRP w wyznaczonym terminie.

Dowéd: e pismo Dziekana OIRP (NN - dnia 13112015 r. wraz =z

zatacznikiem w sprawie nieplacenia skiadek przez obwinionego — k. 1-4;
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* wezwanie obwinionege do stawiennictwa celem przestuchania przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wraz z dowodami doreczenia - k. 15-
19;

* zawiadomienie obwinionego o skierowaniu wniosku o wszczecie

postepowania oraz wezwanie na rozprawe — k. 25, 28-30.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad - uznat r.pr. —za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw 4
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 u.st. 1 ﬁstawy w Zw. z art. 62 ust, 1.2 oraz

art, 66 KERP;

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, ze okolicznogei sprawy sq bezsporne
oraz jasne, a obwiniony nie stawil si¢ na rozprawe z dnia 30.05.2016 r. i nie zlozyl zadnych

wyjasniert podwazaj acych wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

W mysl aktualnego brzmienia art. 66 KERP (dawny art. 45 ust. 3 KERP-w brzmieniu: wRadca
prawny obowigzany jest do terminowej zaptaty skladki-.s_amorzqdowej”) radca prawny
obowiazany jest do terminowej zaplaty sktadki czlonkowskiej, sktadki na ubezpieczenie od:
odpowiedzialnodci- cywilnej oraz oplat, kar pienigznych, kosziéw postgpowania
dyscyplinarnego i innych naleznosci na rzecz samorzadu radcéw prawnych, Naruszenie
dyspozycji zawartej w przywolanym przepisie stanowi odrébna podstaw odpowiedzialnosci
dyécyplinarnej*. Oplacanie skladek samorzadowych ' umozliwia organom samorzadu
radcowskiego poprawne funkcjonowanie i wykonywanie prawnie okreslonej dziatalnosei i
ubezpieczanie odpowiedzialnodci cywilnej (zawodowej) wszystkich czlonkéw samorzadu
radcéw prawnych. Uiszczanie skladek jest obowiazkiem kazdej osoby uprawnionej do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Uchylanie sie od jednego z podstawowych
obowiazkéw radcy prawnego w stosunku do samorzadu radcow prawnych stanowi
naruszenie ww. wskazanego przepisu ustawy o radcach prawnych. Radca prawny
wykonujacy zawdd  zaufania publicznego winien cechowaé sie WZOrowa postaws,

przestrzegac obowiazujacych przepiséw prawa oraz wywiazywac si¢ ze swoich zobowiazan
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wobec klientéw i samorzadu do ktérego nalezy. Radca prawny—zaprzestal
regulowania sktadek samorzadowych bez wskazania jakichkolwiek ku temu powodéw, co
jest w swietle zaréwno przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego niewlasciwym zachowaniem i pociaga za soba konsekwencje natury

dyscyplinarnej.

Natomiast w mysl art. 62 ust. 2 KERP radca prawny wezwany przez dzickana,
wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad dyscyplinamy, a takze
wizytatoréw, obowiazany jest stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
przeszkody - usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo. Komentowany przepis statuuje
ogdlny obowiazek wspdldzialania radcy prawnego z samorzadem zawodowym, co
przejawia sie¢ w szczegélnosci w obowiazku stawiennictwa na wezwanie organow
samorzadu radcowskiego. W trakcie postepowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny,
jego zastepcy, a takze sady dyscyplinarne s3 uprawnieni do wzywania radcéw prawnych w
zakresje okreslonym kodeksem postepowania karmego oraz ustawg o radcach prawnych. Co-
wigcej, art. 8 ust. 3 i art. 68% Ustawy reguluja kwestie obowigzku stawiennictwa radcy
praw'ﬁego w ftrakcie postgpowania dyscyplinamnego, jak réwniez konsekwencje takiej
nieobecnodei. Powolywany art. 8 ust.- 3- Ustawy wprowadza obowigzek informowania
wlasciwej okregowej rady o adresie do doreczes, wprowadzajac jednoczesnie domniemanie

dorgczenia w przypadku dokonania wystania pisma na wskazany adres.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego, jak réwniez za dokonanie czynow sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. W swietle ujawnionego w
niniejszym postepowaniu stanu faktycznego mozna stwierdzié, ze I.pr. —
dopuscil si¢ popelnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art, 62 ust: 2-oraz art: 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz KERP, nalezalo na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzy¢ kare upomnienia za

popehienie kazdego z czynéw okreslonych w pkt 1, 2, 3 wyroku. Z kolei na podstawie art.



sygn. akt: OSD 31/16

65" Ustawy w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad

dyscyplinarny wymierza kare za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare taczna, tym

samym nalezalo wymierzyé r. pr. —iqczna kare upomnienia.

Eaczne koszty postepowania wyniosty 941,00 zt. Z uwagi na fres¢ przepisu art. 705 ust, 2

ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi w calodci zostat obcigzony obwiniony.

Od. nn. orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy K‘féjowej Izbie Radcéw Prawnych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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