W, dnia 25 maja 20167

Sygn. akt: OSD 29/16

Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnye
z dnia 25 maja 2016 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych-w skladzie:

Przewodniczacy: 1 pr. Tomasz Fox
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk (sprawozdawca)
r.pr. Krystyna Bgkowska

Protokolant: apl. radc. Ewelina Wozna
Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Magdalena Kotulla

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r., sprawy ze skargi zlozonej przeh na radcg
prawneg po uchyleniu orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarego Krajowej Izby

z dnia 14 marca 2016 roku (WQ 92/15 ii orzeczenia Okregowego Sadu

z dnia 9 wrzesnia 2015 rok ), obwinionemu o to, ze:

dziatajgc jako pelnomocnik* w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w
h zlozyl kolejny wniosek, po wycotaniu wniosku od komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym i do komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym 0 wszczgeie postepowania egzekucyjnego co
do kwoty 325.000,00 z} przeciwko a podstawie tytulu

konawczego w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. rep. A nr
zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego i

z dnia 20 wrzednia 2013 r. w sytuacji, gdy w

dniu 9 pazdziernika 2013 r. tenze Sad wydal postanowienie o wstrzymaniu wykonania

ostanowienia z dnia 20 wrzeénia 2013 r., co skutkowato dziataniem radcy prawnego
b na szkode tj. popelnieniem
przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 1, art. 6 ust, , art. /, art. 11, art. 27 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 507) poprzez postgpowanie w sposéb zawiniony sprzecznie z
prawem, zawinione naruszenie zasad etyki radcy prawnego i godnosci zawodu.

Dyscyplinarnego QOIRP

1.

ORZEKA

1. uznaje radce prawnego winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okredlonego w art. 1, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
Uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust, 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj: Dz. U. z 2016 1. poz. 233) poprzez
popetnienie czynu, iz jako pelnomocnik w dniu 10 pazdziernika
2013 r. ~Z¥02yl kolejny wniosek, po wycofaniu wniosku od komornika




sgdowego przy Sadzie Rejonowym , do komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym 0 wszezecie postepowania
egzekucyjnego co do kwoty 325.000,00 zt przeciwk . na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012
I. rep. zaopatrzonego w klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu
Rejonoweg dnia 20 wrzesnia 2013 r , W
sytuacji, gdy w dniu 9 pazdziernika 2013 r. tenze Sad wydat postanowienie o wstrzymaniu
konania postanowienia z dgja 20 wrzesnia 2013 r., co skutkowato dziataniem radcy prawnego
b na szkod a podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych, wymierza obwinionemu
kar¢ nagany,
. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust.
1 pkt 1) Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Radcy Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, kosztami
postgpowania w kwocie 3.000,00 zt (trzy tysiace ztotych) obeigza obwinionego.

o “»4%,7/\




UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 listopada 2013r.,— wnidst do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego“polegajqcego na tym,
ze dzialajgc jako pehlomocnik—w dniu 10.X.2013r, po wycofaniu
wniosku egzekucyjnego od Komornika Sqdowego- Rejonowym ~

- dzialajac na szkodg skarzgcej Spolki, ztozyl kolejny wniosek do Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym —0 wszczecle  postepowania
egzekucyjnego co do kwoty 325.000,00 zi przeciwko skarzacej Spoélce, na podstawie tytulu
wykonawczego (aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012r rep. A nr —
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosei nadana postanowieniem Sadu Re}onoweg(.

dnia 20 wrzeénia 2013r. ~ — W sytuacji, gdy w dniu 9.10.2013r tenze Sad

wydal postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, 1.
0 popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.1, art.6 ust.1, art.7, art.11, art.27
ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.64 ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z2015r. Poz.507).

Prowadzgc dochodzenie wszezete ze skargi —
dzialania r. pr— Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia

28.11.2014r umorzyl dochodzenie (k.284-287) przyjmujac, iz obwiniony, skladajac w dniu
10.10.2013r  wniosek egzekucyjny do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym‘

— (co bylo przedmiotem skargi), nie wiedzial o wstrzymaniu wykonania

postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci ani o wygasnigeciu dtugu. Postanowienie to zostalo

zaskarzone przez skarzacego. Postanowieniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia

9.02.201 5r.~postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo uchylone i sprawa

przekazana zostala Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia, z zaleceniem

ustalenia, czy przed skierowaniem do Komornika Sadowego —

_ wniosku o wszezecie postgpowania egzekucyjnego, obwiniony wiedziat o
wstrzymaniu wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 1.06.2015r,, - Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
ztozyl w OSD  wniosek o wszczecie postgpowania .dyscyplinarnego przeciwko r. pr.-
- zarzucajac mu  popelnienie wskazanego w skardze pokrzywdzonego przewinienia

dyscyplinarnego jednoczeénie wnoszac o orzeczenic wobec obwinionego kary nagany na



podstawie art.65 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania dyscyplinarnego  w dniu 9 wrzeénia
2015r, Okrggowy Sad Dyscyplinarny wydat rzeczenie ma mocy, kiérego uznal obwinionego radce

prawnego_z& winnego zarzucanego mu czynu i za to na mocy 65 ust 1 pkt 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany z ostrzezeniem.

Od orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinamego OIRP- odwolanie z dnia
22 pazdziernika 20151, zlozyl pokrzywdzony zaskarzajac orzeczenie OSD na niekorzy$c¢
oskarzonego w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary. Pokrzywdzony w swoim odwolaniu
podni6st argument niewspdtmiernosei kary zarzucajac nieadekwatno$é kary do poczynionego przez
obwinionego zawinienia. Jako uzasadnienie swojego stanowiska pokrzywdzony podat celowosé
dziatania obwinionego przejawiajgca sie w najpierw w morzeniu postcpowania egzekucyjnego

prowadzonego pod sygn.akt - a nastgpnie wszczgeie postgpowania egzekucyjnego

przed komornikie_ ktore to dziatanie doprowadzito pokrzywdzong spotke

~na straty w postaci zablokowania kont bankowych na ktérych znajdowaly si¢ $rodki
pienigzne w kwocie powyzej 1 mln ztotych. Wobec zajeeia rachunkéw bankowych stanowiacych
wlasnos¢ pokrzywdzonej spétki nastapita po stronie pokrzywdzonego przeszkoda uniemozliwiajaca
prawidlowe funkcjonowanie spotki.

Ponadto odwolanie od orzeczenia OSD~Z dnia 9 wrzeénia 2015r, wni6st
obwiniony pismem z dnia 26 pazdziernika 201 5r. Zaskarzonemu orzeczeniu obwiniony zarzucit :

— obrazg art.65 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw z art. 337§1 kpk w zw z z art. 74
urp poprzez zaniechanic przez OSD zwrotu wniosku o ukaranie oskarzycielowi w celu
usunigcia jego istotnych wad tj. wnioskowania o wymierzenie kary dyscyplinarej
nieznanej ustawie w chwili popetniania przez oskarzonego czynu oraz obrazg art. 413 §1 pkt
4 kpk w zw z art 74 urp poprzez nie wskazanie w sentencji kwalifikacji prawnej czynu a
takze poprzez nie precyzyjne opisanie zarzucanego obwinionemu czynu oraz art.424 §1 pkt
2 kpk w zw z z art.74 urp poprzez oczywistg sprzecznos¢ sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem. Ponadto oskarzony zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjgeiu ze w dniu 10.10.2013r podczas przebywania poza kancelarig wydajac dyspozycje
o zlozeniu do komornika wniosku o wszczecie egzekucji wiedziat o fakcie uchylenia
klauzuli wykonalnosci dla tego tytulu wykonawczego. Majge powyzsze na wzgledzie

oskarzony wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonego orzeczenia OSD przy OIRP @i

Orzeczeniem z dnia 14 marca 2016r.. Wyzszy Sad Dyscyplinamy po rozpoznaniu sprawy radcy



prawnego~ uchylit zaskarzone orzeczenie OSD z dnia 9 wrze$nia 2015z, sygn

_i przekazat do ponownego rozpoznania,

Stosownie do tresci punktu I orzeczenia WSD Krajowej Izby Radeéw Prawnych w dniu 25 maja

2016r., rozpoznat sprawe i ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym rep.“z dnia 22.06.2012— zawarla
ze spé{k— umowe sprzedazy 2 nieruchomoéci

za lgczng ceng 325.000,-zk. Cena sprzedazy miata byé zaplacona w terminie 60 dni od zawarcia

umowy sprzedazy i co do tego zobowiqzania— poddata sie

egzekucji w trybie art.777 § 1 pkt 4 k.p.c., z tym, Ze celem zwolnienia si¢ z obowiazku zaplaty ceny

mogta dokonaé przejecia - wobe-

zabezpieczonych hipotekami ustanowionymi na sprzedawanych

nieruchomosciach (k.18-27).Obwiniony, jako pe%nomocnik- zlozyl  w dnin

7.X.2013r u Komornika Sadowego przy Sadzie Re; onowym“
wniosek egzekucyjny o wyegzekwowanie od dluZnika~

kwoty 325.000,-zt oraz kosztéw postepowania klauzulowego i

sprzedazy spdtka

I

kosztéw zastgpstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, w oparciu o tytul wykonawczy —

akt notarialny R- na ktory postanowieniem Sadu Rejonowego—z dnia
20.09.2013- nadana zostata klauzula wykonalnosci. (k 489).

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym _wszczeﬁ postepowanie

egzekucyjne pod sygn.akt-w dniu 7.10.2013r., w tej samej dacie zostat zajety
rachunek bankowy dhuznika (skarzacego w nin. sprawie} i egzekwowana naleznosé wptynela na
konto komornika (k.60 i 61), skutkiem czego, dnia 8.10.2013r. egzekucja z wierzytelnosci i praw
oraz z rachunku bankowego zostala umorzona, o czym pismem z tej daty komornik powiadomit

zardéwno dluznika jak i obwinionego (k.65).

Na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 20.09.2013r —
— w dniu 7.10.2013r 4. po otrzymaniu zawiadomienia komornika o Wwszczeciu

egzekucji  na podstawie aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,  zlozyta
zazalenie, powotujac si¢ na dopelnienie obowiazku obj¢tego akiem notarialnym a tym samym brak
podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci w sytuacji, gdy zobowiazanie objgte aktem notarjalnym
w chwili nadania klauzuli wykonalnosci juz nie istniato.

Postanowieniem z dnia 9.10.2013r sygn, akt o 2274/13 Sad Rejonowy- wstrzymat

wykonanie postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2013r. o nadaniu klauzuli wykonalnoscei aktowi

notarialnemu do czasu rozstrzygniecia zaZalenia- j. (k.84).
Obwiniony,  dzialajge jako petnomocnik wierzyciela _ - pismem z dnia 10



pazdziernika 2013r zlozy! w Sadzie Rejonowym- W sprawie sygn. akt -

wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 9.10.2013.r wydanego w przedmiocie wstrzymania
wykonalnosci, twierdzac, iz w postepowaniu klavzulowym sad nie jest wtadny do badania, czy
roszezenie istnieje ( k.91-92). Wniosek obwinionego zostal oddalony.  postanowieniem Sadu
Rejonowego QP dnia 15.102013:

O wstrzymaniu wykonania tytutu wykonawczego skarzacy powiadomit obwinionego w
dniu 10.10.2013r e-mailem przestanym na adres sekretariatu jego kancelarii, oraz na imienng
skrzynke obwinionego,  przesylajac w zalaczeniu  skan wydanego w tym przedmiocie
postanowienia (k. 58).

Niezaleznie od tego, co wynika z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym.
- komornik ten, po otrzymaniu od diuznika (spoiki ‘)
postanowienia z dnia 9.10.2013r. o wstrzymaniu wykonania postanowienia nadajacego klauzule
wykonalnodci, niezwlocznie zawiadomil o tym petnomocnika wierzyciela, na skutek CZego
kancelaria r. pr.“ wniosta 0 umorzenie postepowania ( k.507). Niezaleznie od
tego, komornik ten, przestat w dniu 10.10.2013r obwinionemu (na adres kancelarii)
zawiadomienie 0 wstrzymaniu z dalszymi czynnodciami egzekucyjnymi i przekazaniu érodkéw
zgromadzonych w postgpowaniu egzekucyjnym na konto sum depozytowych Sadu Rejonowcgo.

GRS, ;).

W dniu 10.10.2013r komornik na wniosek wierzyciela z tej daty umorzyl postepowanie

egzekucyjne - w calosci i w tym samym dniu  zwrdcil tytul  wykonawczy
petnomocnikowi wierzyciela (k. 503).

Kolejny wniosek egzekucyjny, Kancelaria obwinionego zlozyla 10.10.2013r. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym—. w oparciu tytul wykonawczy ( akt
notarialny rep.A - opatrzony klauzulg wykonalnosci nadana postanowieniem Sadu
Rejonowego-z dnia 20.09.2013r, ktérego wykonalnosé postanowieniem z dnia

9.10.2013r, zostata wstrzymana.
Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego w toku dochodzenia uzyskal réwniez. i dopuscit w

poczet dowodéw postanowienie Sadu Okr@gowego-z dnia 9 kwietnia 2015r.

sygn.akl-(k.369) wydane w §ledztwie w sprawie usitowania doprowadzenia spétki
‘do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 325.000,-zt przez osoby dziatajace

w imieniu sp()lk— przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnogci

tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego Rep. - pomimo posiadania wiedzy o
zrealizowaniu zapisu § 6 tego aktu tj. przejeciu zobowiagzan spotki - wobec -

— Sledztwo wykazato, ze, r.pr.~co najmniej od 10.10.2013

mégl wiedzie¢ o przejeciu dhugu przez spéika;- zwiaszeza, ze dowody na preejecie dhugu




zostaly przez t¢ Spotke przediozone przy zazaleniu z dnia 7.10.2013 na postanowienie nadajace

klauzulg wykonalno§ci w zakresie § 6 ust.1 aktu notarialnego,
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nast¢puje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne wskazuja, ze
zarzut postawiony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego  we wniosku o wszcezecie

postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinionego jest zasadny a wina obwinionego w okre$lonym

zakresie nie budzi zadnych watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy iz stosownie do treéci art. 64 u.rp., radca prawny
wykonujgc swoj zawdd podlega odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za zawinione i nienalezyte
wykonywanie zawodu radecy prawnego, jak i za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub
zasadami etyki radcowskiej. Zgodnie zag z naczelng zasada Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — nie
przestrzeganie przez radce prawnego zasad etyki zawodu stanowi podstawe do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego OSD ~uznal, 1z okolicznodci sprawy
sq bezsporne oraz jasne. Sad dat wiare wszystkim dowodom dopuszczoﬁym W sprawie nie

znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnosci kogokolwiek z nich.

W zakresie zarzutu postawionego obwinionemu przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego OSD
~nie miato watpliwosei, iz radca prawny- dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany material dowodowy niewatpliwie
dowodzi, iz w dniu 10.10.2013r. obwiniony wiedziat o wstrzymaniu wykonania postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnosci (a nawet o istnieniu diugu) i mimo to spowodowat ztozenie wniosku
egzekucyjnego do innego komornika. Takie zachowanie polegajgce na skierowaniu kolejnego
wniosku egzekucyjnego do inmego komornika niz ten, ktéry posiadat informacje o wstrzymaniu
wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, w sytuacji, gdy obwiniony wiedziat o
wydaniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania tytutu wykonawczego, nie mozna uznaé za
dzialanie uczciwe, podjete z nalezyta starannoscig 1 zgodne z prawem i zasadami etyki.

Ponad wszelkg watpliwos¢ zawéd radey prawnego jest zawodem zaufania publicznego a
przynaleznos¢ za zawodu kreuje katalog zachowan oraz powinnosci wymaganych d jego

cztonkéw w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz czyn ktorego dopuscit sie obwiniony



narusza dobro bezpieczefstwa obrotu w zakresie ustug prawnych.

Niezaleznos¢ w czynnosciach podejmowanych w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej jest
jedng z podstawowych wartoéci zawodu radcy prawnego. Niezaleznosé radcy prawnego ma
ogromne znaczenie zaréwno z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich, jak i prawidlowego funkcjonowania calego wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
elementem jest zawéd radey prawnego — jako zawdd zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP). Osoba wykonujgca zawéd rady prawnego nie moze podlegaé zadnym wplywom,
w tym takze tym zwigzanym np. z jego ekonomicznymi czy tez finansowymi powigzaniami z
innymi podmiotami. Nie moze réwniez ulega¢ naciskom oraz ingerencjom z zewnatrz — bez
wzgledu na osoby prébujgce wplywaé na radce prawnego czy tez powody takich oddziatywan.
Stanowisko zajmowane przez radce prawnego w sprawie powinno by¢ wynikiem wylacznie jego
pogladéw - nawet gdyby nie spelniato ono oczekiwan klienta, Zasada lojalnosci wzgledem klienta i
kierowania sig¢ jego dobrem, zawarta w art. 8 KERP — nic moze wplywaé na ograniczenia
niezaleznosci radey prawnego. ( Kodeks Etyki radcy Prawnego Art. 7 KERP red. Scheffler 2016,
wyd. wyd. 1/Sobutka)

Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, iz takie zachowanie jak marginalizowanie powyzszych
zasad a takze pominiecie ich doniostosci w sposob oczywisty ewidentnie wptywa na ograniczenie
zaufania do zawodu zaufania publicznego jakim jest zawod radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie zwrécié uwage na to ,ze zatem to Ze klient oczekiwatl
dochodzenia zaplaty, nie zwalnialo obwinionego z obowigzku zaprzestania ¢zynnosci w momencie,
gdy powzigt wiedzg, 7ze egzekucja nie moze si¢ toczy¢ z uwagi na brak skutecznego tytuhu
egzekucyjnego. W zwiazku z powyzszym, nalezy zauwazy¢ ze obwiniony bez watpienia dopuscit
si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto dodatkowo wskaza¢ nalezy nie mozna w zaden Sposéb
dokonywa¢ jakiejkolwiek gradacji doniostosci obowiazkéw nalozonych na radcdw prawnych

zarowno przez Ustawe jak i KERP,

Biorge powyzsze pod uwage Sad skazat obwinionego na kare nagany przewidziana w ustawie o
radcach prawnych. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz ujawnionego stanu faktycznego nie mozna vznaé, iz czyn ktoérego dopuscit sig
obwiniony nie wypelia znamion deliktu dyscyplinarnego lub tez mozna bylo by go uzna¢ za czyn
o spolecznie niskiej szkodliwosci. Sad jednak uznat rownoczesnie, iz nalozona na obwinionego
kara nagany wypelni cele stawiane nstytucji kary a takze jest to kara wspoimierna do

popetnionego przez obwinionego ¢zynu.
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