ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 23 maja 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych
h w skladzie:

Przewodniczaey: 1. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Robert Staszewski (sprawozdawca)
r. pr. Tomasz Fox

Protokolant: apl. radc. Malwina Dubas

przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Sylwia Wiazowska-Grehl,

w sprawie rozpoznawanej z urzgdu dotyczacej radcy prawnego w
kwestit nieviszczenia skladek czlonkowskich na rzecz OIRP , 1j. niedokonania
obowigzku wynikajacego z art. 66 Kodeksu Ftyki Radey Prawnego z dnia 22 listopada 2014
roku.

ORZEKL

1. uzna¢ radce prawnego winng nieoplacania naleznych skladek
czlonkowskich na rzecz OIRP za okres od lipca 2007 do miesigca lipca
2015, tj. popelnienia przewimenia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu
postanowienia art. 66 Kodeksu Etyki Radey Prawnego z dnia 22 listopada 2014 roku i
za to orzeka karg nagany stosownie do tresci art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (1.j.: z dnia 1 lutego 2016 roku, Dz. U. z 2016 poz.
233).

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
kosztami postepowania w kwocie 934,90 zt (stownie: dziewigéset trzydziedci cztery
ztote i dziewigédziesiat groszy) obcigzyé obwiniong radce prawnego‘-
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UZASADNIENIE

Efektem zawiadomienia Dziekana OIRP — z dnia 22 lipca 2015 r. bylo
wszezecie przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia w sprawie dopuszczenia
sie przez r. pr.~ przewinienia dyscyplinarnego, sprowadzajacego si¢ do
naruszenia obowigzku uwiszczania sktadek czlonkowskich na rzecz Okregowej Izby Radeow
Prawnych. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, wydat w tej sprawie stosowne
postanowienie w dniu 18 wrzesnia 2015 r. a sprawa prowadzona byla pod sygnaturg akt RD

Postanowieniem 2z dnia 21.10.2015 r., Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przedstawil mec.mzarzuty, ze bedac wpisang na liste radcdw prawnych,
prowadzong przez OIRP , od miesigca lipca 2007 r. do miesigca lipca 2015 r.
nie uiszczala skladek cztonkowskich.

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r., Okregowy Sad Dyscyplinamy w sprawie,

prowadzonej pod sygn. “uznal obwintong winng zarzucanego jej czynu i orzekl
kare nagany, obcigzajgc obwiniong kosztami postepowania.

Stan faktyczny w niniejszym postgpowaniu byt bezsporny, Okregowy Sad
Dyscyplinamy, przyjat za wiasne ustalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zawarte we
wniosku o ukarmianie z dnia 12.04.2016 r. obwiniona przyznala si¢ do winy, nie
kwestionowala zardwno dowoddw, zgromadzonych w niniejszym postepowaniu jak i samego
faktu nieuiszczania skladek w zarzucanym obwinionej okresie.

Uznajac obwiniong za winng zarzucanego jej przewinienia OSD wziglt pod uwage
zeznania i wyjasnienia obwinionej, ztozone w ramach niniejszego postepowania jak réwniez
uwzglednil  fre§¢ zeznah, ztoZonych przez obwiniong w ramach postgpowania
przygotowawczego, toczacego si¢ pod (I NENNENNER, :korczonego prawomocnie
postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z dnia 26.08.2013 r.

Dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, OSD nie
podzielil argumentacji obwinionej, sprowadzajgcej si¢ praktycznie do jednej okolicznosci,
ktdra - zdaniem obwinionej - skutkowaé winna umorzeniem postgpowania a mianowicie
twierdzen obwinionej, ze zlozone w postgpowaniu przygotowawczym, prowadzonym pod

_zeznania, z ktorych wynikalo, ze obwiniona jest na emeryturze, winny
zostaé potraktowane jako skuteczne zgloszenie do Izby informacji, uprawniajacej do
oplacania skladki w nizszej wysokosci (tj. 8 zI / miesigcznie) a tym samym zmniejszeniu w
tym zakresie kwoty zobowigzan obwinionej. Dodatkowo, obwiniona podnosita, ze nie zostata
poinformowana o wysokosci swoich zaleglo§ci w platnosci skladek.

Odnoszac sie do obowiazku oplacania skladek, w pierwszej kolejnosci wskazad
nalezy, iz na podstawie art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny zobowiazany
jest do terminowej zaplaty sktadki czlonkowskiej oraz skladki na ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem, radcq
prawnym w rozumieniu przepisow ustawy o radcach prawnych jest osoba, ktéra posiadajgc
odpowiednie kwalifikacje zostanie wpisana na liste radcéw prawnych i zlozy Slubowanie,
chociazby zawodu radcy prawnego nie wykonywala. Status radcy prawnego wigze sig z
uprawnieniem do wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie jego faktycznym
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wykonywaniem i utrata tego statusu nastgpuje z chwilg skreslenia z listy radcéw prawnych.
Odmowa placenia skiadek czionkowskich, bedgca obowiqzkiem radcy prawnego uzasadnia
odpowiedzialnosé dyscyplinarng radcy prawnego, jezeli odmowa placenia skiadek ma
charakter zawiniony (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1985 r. I PA 20/85).
Placenie sktadek czlonkowskich na rzecz samorzqdu jest ustawowym obowigzkiem radcy
prawnego wobec tego samorzqgdu (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1990 r., 111
PZP 2/90). Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione
nieplacenie skladek na rzecz samorzgdu radcéow prawnych (Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 1990 r., IIl PZP 2/90).

Zgodnie, natomiast z treScig § 4 ust. 2 w zwigzku z 3 ust. 2 1 3 Uchwaly nr
7/VIII/2010 Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10.12.2010 r. w sprawie wysokosci
sktadki czlonkowskiej oraz skladki ubezpieczeniowe], zasad ich uiszczania i podzialu oraz
Funduszy Celowych Krajowej 1zby Radcow Prawnych, radca prawny bedacy emerytem lub
rencistg nabywa prawo do oplacania skladki w nizszej wysokoéci od miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym zawiadomil Okrggowa Izb¢ Radcdéw Prawnych o uzyskaniu statusu
oraz o fakcie wykonywania lub niewykonywania zawodu.

Obowigzek uiszczania skladki czlonkowskiej oraz ubezpieczeniowej wygasa
ostatniego dnia miesigca, w ktérym ustala przynalezno$¢ do samorzgdu zawodowego radcow
prawnych albo nastgpito zdarzenie, ktére zgodnie z przepisami odrebnymi lub na mocy w/w
uchwatly powoduje zwolnienie z obowigzku uiszczania skladki. Z obowiazku uiszczania
sktadki czlonkowskiej oraz skfadki ubezpieczeniowej na mocy uchwaly zwolnieni sa
radcowie prawni, ktorzy ukonczyli 75 rok zycia i nie wykonuja zawodu radcy prawnego oraz
radcowie prawni niewykonujgcy zawodu radcy prawnego zarejestrowani w urzgdzie pracy
jako bezrobotni.

W zwigzku z przytoczonymi regulacjami, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej
sprawie nie sposOb jest podzieli¢ stanowiska obwinionej. Uiszczanie skladek na rzecz
samorzadu zawodowego jest jednym z podstawowych obowiazkéw radcy prawnego.
Obowigzek ten jest niezalezny od faktycznego wykonywania zawodu lub udzialu w
spotkaniach czy zgromadzeniach Izby. Co wigcej, okolicznodci zwalniajacych z tego
obowigzku jest niewiele, a fakty przytoczone przez obwiniona w swoich wyjasnieniach,
mogtyby jedynie upowazniaé jg do oplacania skladki w obnizonej kwocie gdyby we
wlasciwym czasie poinformowal Rad¢ OIRP-O zmianie swojego statusu, co
niestety nie mialo miejsca.

Dodatkowo, obwiniona podczas skladania wyjasnien w  postgpowaniu
przygotowawczym, prowadzonym pod , o$wiadczyla, ze zamierza
wréci¢ do pracy zawodowej, zatem twierdzenia obwinionej jakoby w roku 2012 informowata
OIRP o przejsciu na emeryture s3 mato konkretne a w $wietle ww. okolicznosci nie mogty
byé potraktowane przez Izbe jako informacje o zmianie statusu, uprawniajace do oplacania
sktadki w nizsze] wysokosci. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia obwinionej,
zostaly zaprotokotowane przez Zastepce Rzecznika na nie zostaly zgloszone przez obwiniong
do wiasciwego organu Izby.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze obwiniona (pomimo blednego przeswiadczenia o
skutecznym poinformowaniu Izby o przejéciu na emeryturg) nie dokonywala platnosci
skladek, roéwniez w zmniejszonej wysokosci przez okres kilka lat! (do dnia 09 marca 2016 r.),
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zatem wysoko$¢ zobowigzania (wysoko$¢ skladki) nie ma w tym przypadku wptywu (nie byla
elementemn decydujacym) na okoliczno$é przestrzegania przez obwiniong lub nie, cigzgcego
na niej obowigzku w tym zakresie.

Obwiniona jest radcg prawnym. Niezaleznie od tego, czy czynnie pracuje w zawodzie,
czy tez nie, jest osobg posiadajacg wyksztalcenie prawnicze, ktéra uzyskata prawo do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Kazdy radca prawny zobowigzany jest przestrzegac
przepisow regulujagcych wykonywanie zawodu radcy prawnego, w tym, przede wszystkim
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W takim stanie rzeczy, nie mozna uznaé, ze nieznajomo$¢
regulacji samorzadowych oraz nie§wiadomos$¢ prawidlowej procedury postgpowania, moga
by¢ usprawiedliwione czy moga mie¢ wplyw na odpowiedzialnosé dyscyplinarng obwinionej.

Sad Dyscyplinarny uznal dzialania obwinionej za zawinione i podlegajace
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

W zakresic wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne, Sad, biorac pod uwage
catoksztalt okolicznodci w sprawie (w tym zaplate na rzecz OIRP skladek w toku
postgpowania przygotowawczego) oraz sytuacj¢ obwinionej (m.in. niewykonywanie zawodu)
uznal, iz kara, ktora najpelniej zrealizuje cele penalne wzgledem obwinionego bedzie kara
nagany 1 w tym zakresie przychylil si¢ do stanowiska Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Koneczac OSD, przypomina o koniecznoéci dopelnienia przez obwiniong obowigzku
poinformowania Izby o okoliczno$ciach majgcych wptyw na wysoko$¢ sktadki.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygngt w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne, Stronom przyshuguje odwolanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych za posrednictwem tutejszego Sadu
w terminie 14 dni od dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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