O 7ECOWY SAD DYSCYPLINAR)

wei lzhy Radodw i

OSD 27/16

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 23 maja 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinamy Okregowej 1zby Radcéw Prawnych
u skiadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Tomasz Fox (sprawozdawca)
t. pr. Robert Staszewski

Protokolant: apl. radc. Malwina Dubas

przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Sylwia Wigzowska-Grehl,

W sprawie rozpoznawanej z urzedu dotyczacej radey prawnego W
kwestii nieuiszczenia sktadek czlonkowskich na rzecz OIRP tj. niedokonania
obowigzku wynikajacego z art. 66 Kodeksu Etyki Radey Prawnego 2 dnia 22 listopada 2014
roku,

ORZEKL

1. uzna¢ radcg prawnego winng nieoplacania naleznych skiadek
czlonkowskich na rzecz OIRP na 1gczng kwote 5419,00 zt (stownie:
pigé tysigey czterysta dziewietnascie zlotych 1 zero groszy) na dzien 29 lutego 2016 1.,
ti. popelnienia przewinienia dyscyplinamego polegajacego na  naruszeniu
postanowienia art, 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 roku i
za to orzeka karg stosownie do tresci art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (t.j.: z dnia 1 lutego 2016 roku, Dz. U. z 2016 poz. 233)
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku liczgc
od dnia prawomocnosci niniejszego orzeczenia oraz na zasadzie art, 65 ust. 2b ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych orzeka kar¢ zakazu wykonywania
patronatu na okres lat 2 od dnia prawomocnosci niniej SZego orzeczenia.

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
kosztami postgpowania w kwocie 928,80 z} (stownie: dziewigéset dwadziedcia osiem
zlotych i zero groszy) obciazyé obwiniong radce prawnego

A 4T



/RECOWY SAD DYSCYPLINARNY
giﬁ%%wei lsz; Radcow Prawnych

Sygn. akt OSD 27/16

UZASADNIENIE

W dniu 26.01.2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnycl_w _& skutek zawiadomienia Dziekana Okrggowej

Izby Radcdéw Prawnych — wszczeta dochodzenie w sprawie nieterminowego oplacania
skladek samorzadowych przez radce prawnego—w okresie od wrze$nia 2009 r. do
listopada 2015 r., co skutkowato powstaniem zaleglosci na laczna kwote 5419,00 zt (stownie: pigé

tysigcy czterysta dziewigtnascie zlotych) wedlug stanu na dzien 29.02.2016 r.

Dnia 4.03.2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radeéw Prawnych
— wydal postanowienie o przedstawienie radcy prawnemu —
zarzutéw nie uiszczania skfadek samorzgdowych w okresie od wizesnia 2009 r. do listopada 2015 r.,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinamego polegajgcego na naruszeniu postanowien §1 uchwaly
Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosci skladki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad
ich uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych KRRP, § 15 zalgeznika do uchwaty nr 65/VI1/2009
KRRP w sprawie Regulaminu dzialalnosci finansowej samorzgdu radcéw prawnych oraz pkt 14
zalagcznika do uchwaly nr 56/V/2000 KRRP w sprawie regulaminu gospodarki finansowej
samorzadu radeéw prawnych w zwiazku z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 61
ust 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego i art. 66 KERP w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.
w zwiazku z art. 12 Kodeksu kamego w zwigzku z art, 74' pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o

radcach prawnych.

W dniu 4.03.2016 r. odbylo si¢ przestuchanie radcy prawnego — W

charakterze obwinionego w sprawie. Obwiniona w toku przesluchania, przyznala si¢ do popelnienia
zarzucanych jej przewinien dyscyplinamych. Ponadto odwiadezyla, iz nieuiszezanie przez nia skiadek
spowodowane bylo brakiem platnosci wynagrodzenia ze strony pracodawcy od 2011 r., a po przejéciu
na emeryturg w pazdzierniku 2014 r.. niskim $wiadezeniem emertytalnym oraz ztym stanem zdrowia.
W toku skladania wyjasnien obwiniona oswiadczyla: ,,(...) nie zglositam tego faktu (przejécia na
emeryture — przyp. aut.), gdyz mdj stan zdrowia na to nie pozwalal. (...)Wysokosé emerytury (80023
nie pozwala mi na pokrycie biezqcvch kosztéw  zycia, dlatego tez dorywezo pracuje. (..) Nie
zdawalam sobie sprawy, ze bedgc na emervturze, po zgloszeniu tego fakiu do Izby. nie moge
wykomywad  czymnie  zawodu. Uwazam, 2 przynaleinosé do  samorzgdu  radcowskiego, to
uszczesiivianie” kogos na site. Uwaiam, e w zamian za ta skiadke, samorzqd radcéw niewiele

daje.(...) "(k.18-19 akt sprawy).
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W dnin 12.04.2016 r., Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych —zgodnie z art, 68' ust | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
{(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.} zlozyt wniosek o ukaranie radecy prawnego-
—za to, ze bedac wpisana na liste radedw prawnych prowadzang przez Okregowa [zbe
Radedw Prawnych -1, w okresie od wrzesnia 2009 r. do listopada 2015 r. nie uiszczata w
catosci naleznych skladek czlonkowskich, tj. za popelnienie przewinienia  dyscyplinamego
polegajgcego na naruszeniu postanowiefl §1 uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokoséci
skiadki cztonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszezania i podziatu oraz funduszy
celowych KRRP, § 15 zafgcznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu
dziatalnosei finansowej samorzadu radeéw prawnych oraz pkt 14 zalacznika do uchwaly nr 56/V/2000
KRRP w sprawie regulaminu gospodarki finansowej samorzadu radeéw prawnych w zwigzku z art. |

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego .

Na posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego - w dniu 23.05.2016 roku w
niniejszej sprawie Sad, uprzedzit zgodnie z art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. 2 2016 r. poz. 233 ze zm.) w zwigzku z art. 399 Kodeksu postgpowania karnego,

iz zamierza zmienié¢ kwalifikacje prawna zarzucanego czynu.

Ponadto na posiedzeniu w dniu 23.05.2016 r. Okregowy Sad Dyscyp]inamy—
dopuscit dowody:

- 7 Zestawienia historii wptat obwinionej za lata 2009 — 2015 (k. 1 - 10),

- postanowienia o wszczgeiu dochodzenia z dnia 26.01.2016r. (k. 11 - 12),

- postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 4.03.2016r., sygn.. RD 177/15, k. 16 — 17,
- protokolu przestuchania obwinionej z dnia. 4.03.2016r. ( k. 18 —21),

- z wniosku o ukaranie z dnia 12.04,2016r. (k. 22 —26).

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wystuchaniu stron, Okregowy Sad Dyscyplinarny

zwazyl co nastepuje:

Nalezy uzna¢ radce prawnego —winnq nieoplacania naleznych skladek
czionkowskich na rzecz OIRP— na lgczng kwote 5419,00 zi (stownie: pieé tysiecy
czterysta dziewiginascie ziotych i zero groszy) na dzien 29 lutego 2016 r., tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu postanowienia art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z

duia 22 listopada 2014 roku.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 66 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, radca prawny zobowigzany jest do terminowe;j zaplaty skiadki czlonkowskiej oraz skladki
na ubezpieczenie od odpowiedzialnogci cywilnej. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem,
radcg prawnym w rozumieniu praepiséw ustawy o radcach prawnych Jjest osoba. kiéra posiadajge
odpowiednie kwalifikacje zostanie wpisana na listg radcow prawnyeh i ziozy §lubowanie, chociazby
zawodu radcy prawnego nie wykonywala. Status radcy prawnego wigie sig z uprawnieniem do
wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie Jjego faktycznym wykonvwaniem i utrata tego statusu
nastgpuje z chwilg skreslenia z listy radcéw prawnych. Odmowa placenia sktadek czionkowskich,
bedgca obowigzkiem radcy prawnego uzasadnia odpowiedzialnodé dyscyplinarng radcy prawnego,
Jezeli odmowa piacenia sktadek ma charakter zawiniony (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 1985 r. I PA 20/85). Placenie siladek czlonkowskich na rzecz samorzgdu Jest ustawowym
obowigzkiem radcy prawnego wobec tego samorzqdu (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1990 r., HI PZP 2/90). Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dvscyplinarnej za zawinione
nieplacenie skladek na rzecz samorzqdu radeéw prawnych (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1990 r., IIl PZP 2/906}.

Zgodnie z pimiennictwem: ,,(...) Zgodnie z Orzeczeniem Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego z
11.10.2013 r. (WO-57/2013, niepubl) wydanym na gruncie KERP z 10.11.2007 r., dle z calkowicie
aktualng tezq: "Art. 46 Kodeksu Erki Radcy Prawnego naklada na radce prawnego obowigzek
wspdldzialania z organami samorzadu w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem i zadawiami
oraz w sprawach wykonywania zawodu i preesirzegania Kodeksu. Nie ulega waipliwosei, iz brak
realizacji orzeczeri sqdow dyscyplinarmych poprzez miezaplacenie orzeczonej kary pienigznej i kosztéw
posigpowan, do kidrych prowadzenia samorzgd jest zobowigzany przepisami ustawy, narusza ten
obowigzek. Dlugi okres od zasqdzenia wspomnianych naleinosci, brak jakiejkolwiek wplaty z tego
btutu oraz absolutna biernosé obwinionego wplvwajq dodatkowo na surowosé w ocenie Jego
zachowania.(...)"(Art. 66 KERP red. Scheffler 2016, wyd. wyd. 1/Korczak; Kodeks Etyki Radcy

Prawnego. Komentarz red. dr Tomasz Scheffler 2016).

Zgodnie, natomiast z tredcia § 4 ust. 2 w zwigzku z 3 ust. 2 i 3 Uchwaly nr 7/VII/2010
Krajowej Izby Radeéw Prawnych z dnia 10.12.2010 r. w sprawie wysokosei skladki czlonkowskiej
oraz skiadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz Funduszy Celowych Krajowej
Izby Radcéw Prawnych, radca prawny bedacy emerytem lub rencista nabywa prawo do oplacania
skladki w nizszej wysokosci od miesiaca nastepujgeego po miesiacu, w ktérym zawiadomil Okregowg

Izb¢ Radcow Prawnych o uzyskaniu statusu oraz o fakeie wykonywania Jub niewykonywania zawodu,

Obowiazek uiszczania skladki czlonkowskiej oraz ubezpieczeniowej wygasa ostatniego dnia
miesigca, w ktdrym ustata przynaleznosé do samorzadu zawodowego radcéw prawnych albo nastapilo

zdarzenie, ktore zgodnie z przepisami odrgbnymi lub na mocy w/w uchwaty powoduje zwolnienie z
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obowigzku uiszczania skladki. Z obowiazku uiszezania skladki czionkowskiej oraz skladki
ubezpieczeniowej na mocy uchwaly zwolnieni sa radcowie prawni, ktérzy ukonczyli 75 rok zycia i nie
wykonujg zawodu radey prawnego oraz radcowie prawni niewykonujacy zawodu radey prawnego

zargjestrowani w urzgdzie pracy jako bezrobotni.

W zwiazku z przytoczonymi regulacjami, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie
mozna uwzglednié stanowiska obwinionej. ( (...} nie zglositam tego faktu (przejicia na emeryture —
przyp. aut.), gdyz mdj stan zdrowia na to nie pozrwalal. (... )Wysokosé emeryiury (80024) nie pozwala
mi na pokrycie biezqcych kosztow zycia, dlatego tez dorywezo pracuje. (...) Nie zdawalam sobie
sprawy, Ze bedgc na emeryturze, po zgloszeniu tego foktu do Izby, nie moge wykomwaé czynnie
zawodl. Uwazam, iz przynaleino$é do samorzqdu radcowskiego, to , uszczesliwianie” kogo$ na sife.

Uwazam, ze w zamian za ta skladke, samorzqd radedw niewiele daje.(...) "(k.18-19 akt sprawy).

Uiszczanie skfadek na rzecz samorzadu zawodowego jest jednym z podstawowych
obowiagzkéw radcy prawnego. Obowiazek ten jest niezalezny od faktycznego wykonywania zawodu
lub udzialu w spotkaniach czy zgromadzeniach Izby. Co wiecej, okolicznosci zwalniajacych z tego
obowigzku jest niewicle, a okolicznosci przytoczone przez obwiniona w jej wyjasnieniach, moglyby
Jedynie upowazni¢ ja do oplacania skladki w obnizonej kwocie gdyby we wiasciwym czasie
poinformowata Rade OIRP —o zmianie swojego statusu. Nalezy zwrécié uwage, iz
Obwiniona w toku przestuchania, przyznala si¢ do popelnienia zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych. W ocenie sadu, stanowisko obwinionego, mogloby jedynie uzasadniaé przekonanie
0 nabyciu uprawnien do oplacania skiadek w niZszej wysokosci, nie za$ o calkowitym zwolnieniu z
ustawowego obowiazku. Obwiniona od ponad 6 lat nie uiszcza jednak, naleznosei skiadkowych

—nawet w kwotach odpowiadajgcych obnizonej ich stawce.

Wskaza¢ nalezy, ze obwiniona sama przyznaje, iz nie zawiadomila organéw Okregowej Izby
Rade6w Prawnych o nabyciu uprawnien do $wiadczeni emerytalnych. Pierwszy raz poinformowala
ona samorzagd zawodowy o swoim statusie prawnym w dniu w dniu 4.03.2016 r. podezas
przestuchanie w charakterze obwinionego w miniejszej sprawie. Laczna kwota naleznych skiadek
samorzadowych zostata wigc, obliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie istniejg podstawy

do podwazenia ich wymagalnoéei.

Charakter sprawy wyklucza mozliwo$é powolywania si¢ na ewentualna nieznajomosé prawa,
Obwiniona jest radeg prawnym. Niezaleznie od tego, czy czynnie pracuje w zawodzie, czy tez nie,
Jest osobg posiadajgca wyksztaleenie prawnicze, ktéra uzyskala prawo do wykonywania zawodu radey
prawnego. Kazdy radca prawny zobowiazany jest przestrzegaé przepiséw regulujacych wykonywanie
zawodu radey prawnego, w tym, przede wszystkim Kodeksu Etyki Radey Prawnego. W tym stanie
rzeczy, nie mozna uznaé, ze nieznajomos$¢ regulacji samorzadowvch oraz nieswiadomosé braku

przestanek do zwolnienia z obowiazku oplacania naleznych skfadek obwinionej sg usprawiedliwione.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, dziafanie radey prawnego bylo zawinione, a co za tym idzie

podlega on odpowiedzialnosei dyscyplinarne;.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne, sgd, biorac pod uwage caloksztalt
okoliczno$ei sprawy oraz sytuacje obwinionej, uznal, iz kara, ktéra pozwoli zrealizowaé cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé wzgledem obwinionej bedzie zgodnie z art. 65

ust. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) kara
zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego przez —na okres 1 roku.

W mysl art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych Sad w niniejszej
sprawie zobligowany byl, wobec orzeczenia kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego, orzec dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres minimum lat dwéch .

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, karami dyscyplinarmnymi wobec radcy
prawnego s upomnienie, nagana, kara pienigzna, zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radey
prawnego na ¢zas od trzech miesigcy do pigciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu

radcy prawnego.

W pierwszej kolejnosci, sad uznal, iz przy wyborze najodpowiedniejszej kary dyscyplinarnej
za popelnione przewinienie, na uwzglednienie zastugiwaly zaréwno okolicznodcei popelnienia czynu,

sytuacja obwinionej, jak réwniez jej wyjasnienia skladane w toku postepowania przed Zastgpea

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—

Biorac pod uwage dlugotrwaty charakter przewinienia oraz wysokosé lacznej kwoty zaleghych
naleznosci skladkowych, w ocenie sadu najlzejsze sposréd kar dyscyplinarych, Jjakimi sg kara
upomnienia oraz nagany, nie wypelnityby wszystkich funkcji, jakie przypisywane sa instytucii kary.
Podkreslic nalezy, ze kazdorazowe nieterminowe oplacanie skladek samorzadowych, stanowi
naruszenie obowiazkGw natozonych ustawowo na radce prawnego. W przedmiotowej sprawie doszio
do diugotrwalego uchylania si¢ od uiszezania naleznosci na rzecz Izby w okresie pomigdzy 2009 r.
a 2015 r. Zarzucany obwinionej czyn nie opierat sig na jednorazowym nieterminowym uiszczeniu
skladek, wynikajacym z niedbalstwa czy roztargnienia, a na ciagtym niedopelnianin ciazgcego na nim
obowiazku, ktére doprowadzito do zadluzenia w znaczacej kwocie ponad 5 tysigcy zlotych.
W przedmiotowej sprawie, zwazajac na caloksztalt okolicznosci sprawy, sad uznat wige, za celowe

zastosowanie orzeczonej kary,

Sytuacja majatkowa oraz charakter przewinienia dyscyplinamego, wskazuja na niecelowosé
wymierzenia obwinionej kary pienigznej. Obowiazek uiszczenia zaleglych skladek samorzadowych w
tacznej kwocie ponad 5 tysiecy zlotych samo w sobie stanowi znaczne jednorazowe obciazenie
finansowe, a sytuacja majatkowa obwinionej, ktéra obecnie jest emerytem, uzasadniaja

niezastosowanie kary pieni¢znej w przedmiotowej sprawie.
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Ze wzglgdu na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy o radeach rawnych majac ma
postep 1 Y P 14

wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Zgodnie z art. 70" ust. 4 ustawy o radcach prawnych od niniejszego orzeczenia
przystuguje odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminic 14 dni od dnia
dorgezenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i

sposobie wniesienia odwolania.
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