G- 09 maja 2016 1.

Sygn. akt: OSD 26/16

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okr¢gowej Izby Radcow Prawnej _

z dnia 9 maja 2016 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych —w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Marek Sarnowski
Sedziowie: r. pr. Anna Miodonska - sprawozdawca

r. pr. Krystyna Bakowska

Frotokolant: apl. radc. Emilia Hnat
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

PO rozpoznaniu zaZalenia_na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP{J
—0 umorzeniu dochodzenia z dnia 08.03.2016 r., RD Wl sprawier. pr

Sad postanowil;

L Utrzymaé w mocy postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —
0 umorzeniu dochodzenia z dnia 08.03.2016 1.
II. Kosztami postgpowania w kwocie 1.551,10 z} (stownie: Jeden tysiac piecset pigédziesiat

jeden ztotych i 10/100) obcigzy¢ Okregows Izbg Radcow Prawnych —




Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2015 roku, do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynat
waniosek pana - o skredlenie z listy radcow prawnych radcy prawnego

W ocenie skarzacego radca prawny naruszyl swoim postgpowaniem
zasady okreslone w ustawie o radcach pranych oraz w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
uzasadnigjace jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,

Skarzacy zarzueil, ze radca prawny (S dziateiac jako petnomocnik NG

w sprawie skierowanej przeciwko Skarzacemu, w trakcie rozprawy sadowe;
odbywajgcej si¢ przed Sagdem Rejonowym

sygnatura w dniu 18
kwietnia 2013 roku, zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie, majace na celu przekonanie sadu o
koniecznosci dopuszczenia w tej sprawie dowodu w postaci umowy o prace zawartej w dniu
12 kwietnia 2011 roku pomiedzy Skarzacym, a Trescig
nieprawdziwego o§wiadczenia miala byé data, w ktérej radca prawny —
faktycznie dowiedzial si¢ o treSci umowy o prace zawartej pomiedzy Skarzacym, a

Dowéd: skarga—

Rzecznik Dyscyplinarny Okreggowej Izby Radcéw Prawnych (S0P ostanowieniem
z dnia 06 lutego 2015 roku wszczat dochodzenie w sprawie dopuszczenia si¢ przez radce
prawnego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64
ust. 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 507
ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez zlozenie w trakcie
rozprawy w dniu 18 kwietnia 2013 roku przed Sadem —
sprawie o sygnaturze akt

» dokumentu umowy o prace z dnia 21 kwietnia 2011 roku na okrocznosé, ze
powo6d mogt otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie i jednoczeénie ztozenie niezgodnego z
prawda oswiadczenia, Ze o tej okolicznosci dowiedzial si¢ 2 ~ 3 dni przed rozprawg przy
okazji sprawy z powddztwa —przeciwko- czym naruszyt
obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezyta starannoscia.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej 1zby
Radcow Prawnych ([ R P ostanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku, sygnatura

a podstawie art. 305 § 1 k.p.k.iart. 17 § 3 k.p.k. wzw. z art. 74 ! ustawy z dnia
06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz. U. 2 2015 roku, poz. 507 ze zm.) umorzyt
dochodzenie w sprawie uznajac, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo

danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przez radce prawnego -
Zarzucanego mu czynu.

Na wymienione wyzej Postanowienie, z dnia 27 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt RD 8/15 o
umorzeniu dochodzenia, zazalenie w terminie zlozyl skarZa,cy—, WNOSZ3cC 0 jego
uchylenie w catodci i 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



Rozpatrujac zazalenie Skarzgcego pana na Postanowienie z dnia 27 kwietnia
2015 roku Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP 0 umorzeniu
dochodzenia, Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych (i

, Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygnatura ak_lchylﬂ
rzeczone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego _morzeniu
postgpowania i przekazal sprawe, temu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, do dalszego
prowadzenia.

Sad wskazat w Postanowieniu z dnia 10 czerwea 2015 roku, iz Rzecznik Dyscyplinarny OIRP
pominat w toku dochodzenia przestuchanie pokrzywdzonego —-
co wydaje si¢ by¢ czynnoscia niezwykle istotna dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy 1 nie moze by¢ pominigte. W ocenie Sadu, konieczne jest réwniez przeprowadzenie
czynnosci wyjasniajacych, majacych na celu usuniecie nasuwajgcych sig watpliwoéci, co do
tego, kiedy radca prawny- uzyskat wiedzg¢ o umowie o prace z dnia 12 kwietnia

2011 roku oraz zlozonego przez niego oswiadczenia na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013
roku.

Stosownie do Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych , Z dnia 10 czerwcea 2015 roku, sygnatura akt Rzecznik
Dyscyplinarny dokonat oglgdzin akt spraw, o nizej wymienionych sygnaturach, bezposrednio

zwigzanych ze skarga pana L

- Sadu Rejonowego |
Spolecznych, sygnatura akt protokot ogledzin akt z dnia 16 pazdziernika 2015

roku,

- Sgdu Rejonowego

Spolecznych, sygnatura akt protokot ogledzin akt z dnia 16 pazdziernika 2015 roku,
- Sadu Rejonowego .

- sygnatura akt , protokét ogledzin akt z dnia 16 pazdziernika 2015

roku.

Dowéd: kserokopie akt sprawy —

W dniu 11 stycznia 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat Skarzacego pana

Eﬁe Skarzacy podtrzymat swoja skarge na radce prawnego— Skarzacy

oswiadczyl, ze chodzi mu jedynie o to co radca prawny zeznal w Sadzie, ze
cytuje:

» Umowe dostat 2 — 3 dni wezesniej, jok wynika z odpowiedzi na pozew w sprawie o
sygnaturze akt-z dnia 29 stycznia 2013 roku, skierowanej do Sqdu rejonowego .



Pan mecenas musial mie¢ rozprawe przed ta datg bo inaczej nie
sporzqdzily by pozwu.”

W ocenie Skarzacego, radca prawny—, byt w posiadaniu tej umowy ok trzech
miesigcy wezesniej,

Dowod: protokot przestuchania Skarzacego —

Nadio Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze rzeczong umowe radca prawny- zlozyt

Jjako zatgcznik do pozwu wniesionego w dniu 28 pazdziernika 2012 roku w imieniu pana
rzeciwko panu do Sadu Rejonowego [l

Natomiast pan

nie pamigta kiedy umowe ta przekazat radcy prawnemu Zatem

dat¢ wniesienia pozwu tj. 28 pazdziernika 2012 roku nalezy uznaé za date, w ktorej

radca prawny otrzymal ta umowe.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania wyjasniajacego, stosownie do Postanowienia z
dnia 10 czerwca 2015 roku, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych , sygnatura akt (iR zecznik Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcéw Prawnych ostanowieniem z dnia 08 marca 2016 roku,

a podstawie art. 17 § 3 k.p.k. oraz art. 325¢ § 1 k.p.k. w zw. z art.
ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 507
ze zm.) umorzyl dochodzenie w sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny, w obszernym uzasadnienin wywiédt, iz jezeli nawet radca prawny

, jako petnomocnik strony podat w postepowaniu sadowym nieprawdziwg
okolicznosé, majacq uzasadnic¢ spéznienie w zgtoszeniu dowodu, to istnieje procedura i organ
odpowiedzialny za jej weryfikacje i ustalenie konsekwencji w postaci sagdu powszechnego,
wlasciwego w prowadzonej sprawie.

Na wymienione wyzej Postanowienie z dnia 08 marca 2016 roku,
umorzeniu dochodzenia, zazalenie w terminie zlozyl skarzacy
zmiang tego postanowienia i ukaranie radcy prawnego
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, by ten ponownie rozpoznal sprawe.

Iub przekazanie sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu
faktycznego Okrggowy Sad Dyscyplinamny Okrggowej I1zby Radcdw Prawnych
uznal, ze zazalenie Skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.




Sad uznal, zebrany w sprawie, przez Rzecznika Dyscyplinamego, material dowodowy za
wystarczajacy do zbadania i przeanalizowania skargi pana—a.

Skarzacy zarzuca, ze radca prawny _ W postepowaniu sagdowym toczgcym sie
przed Sadem Rejonowy

ygnatura akt w ktorym byl pelnomocnikiem
WY  cniu 18 kwictnia 2013 roku ztozyt nieprawdziwe oswiadezenic.

Trescig tego nieprawdziwego o$wiadczenia miata by¢ data, w ktorej radca prawny
faktycznie dowiedziat sig o tresci umowy o pracg zawartej pomigdzy Skarzacym, a
i tym samym ewentualny dowdd w postaci tej umowy zlozony byiby za

pézno.

W toku postepowania dowodowego, Skarzacy nie przedstawit dowodow na okolicznosé,
kiedy radca prawny dowiedzial si¢ o rzeczonej umowie. Rzecznik
Dyscyplinarny prawidtowo ustalit, iz umowe ta radca prawny—otrzymal
najprawdopodobniej w dacie wniesienia pozwu tj. 28 pazdziernika 2012 roku.

Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo wywiédl, iz jezeli nawet radca prawny

jako petnomocnik strony podat w postepowaniu sadowym nieprawdziwg okolicznosé, majaca
uzasadnic¢ spéznienie w zgloszeniu dowodu w postaci tej umowy, to w zakresie ztozonego
dowodu w postepowaniu sadowym istnieje procedura, organ odpowiedzialny za jej
weryfikacje i ustalenie ewentualnych konsekwencji. Organem tym byl sad powszechny przed
ktorym toczyla si¢ ta sprawa sgdowa.

Nadto z zebranego w sprawie materiatu, nie wynika, aby Skarzgcy wystepujacy w tej sprawie
wraz z radca prawnym — a wige z profesjonalnym
penomocnikiem, w procesie tym wnosit o weryfikacje o$wiadczenia radey prawnego -

i ewentualnie o ustalenie konsekwencji dotyczacych tego o§wiadczenia. Zatem
konsekwencje zlozenia, ewentualnie spoznionego dowodu w postgpowaniu sgdowym, winny
nastgpi¢ wlasnie w tym postepowaniu przez sadem powszechnym, a nie w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Skarzacy - nie udowodnit, kiedy radca prawny M{iff} QM otrzymat 1zeczona

umowg. Zarzuty Skarzacego, co do posiadania umowy przez radce prawnego, sprowadzajg si¢
jedynie do jego przekonania, co do posiadania tej umowy przez radeg prawnego

Nadto, Sad rozwazyl okolicznosci sprawy w zakresie spoznienia zlozonego dowodu w
postgpowaniu sagdowym oraz oswiadczenia nieprawdy, co do daty otrzymania tego
dowodu przez radce prawnego



W zakresie ewentualnego spéZnienia, w przedmiocie zlozenia dowodu w procesie sadowym,
Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz badanie tej okolicznosci nie nalezy do
kompetencji tego Sadu Dyscyplinarego. Zbadanie okolicznoéci, spéZnionego dowodu w
sprawie nalezy do kompetencji sadu powszechnego, przed ktérym toczyta sie rzeczona
sprawa.

Na marginesie sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz radca prawny nie jest
uprawniony do wykorzystywania dokumentéw swoich klientéw w sprawach, ktére dotycza
nnych klientéw. Dziatanie takie jest niedozwolone na gruncie przepiséw Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego dotyczacych zachowania tajemnicy zawodowej. Radca prawny stosownie do
art. 12 ust. 1 zdanie drugie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowiazujacego od dnia 30
czerwca 2015 roku, zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego o czym
dowiedziat si¢ w zwiazkn z wykonywaniem czynnosci zawodowych. Zgodnie z ust. 2
powotanego artykulu obowigzek zachowania tajemnicy, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje
wszystkie uzyskane przez radcg prawnego informacje, niezaleznie od ich formy lub sposobu
uzyskania. Ustalenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ze radca prawny Ml L- znat
1Zeczong umowe najpézniej w dniu 28 pazdziernika 2012 roku, nie ma znaczenia dia
obcigzenia radcy prawnego odpowiedzialnoécia za ztozenie w dniu 18 kwietnia 2013 roku
oswiadczenia, ze cytuj¢: ,, okoliczno$é ta wyszla 2-3 dni temu w sprawie z powddztwa (..)".
Do momentu uzyskania zezwolenia swojego klienta na uzycie tej umowy w postepowaniu
dotyczacym innej osoby, radca prawny nie byt uprawniony do skorzystania z niej jako srodka
dowodowego.

W zakresie wskazania przez—okolicznoéci majgcych uzasadnié spéznienie w
zakresie zgloszonego dowodu, w procesie sadowym, to do zbadania tych okolicznosci
uprawniony jest sagd powszechny w tym procesie, ktéry co do tego dowodu toczyt sig przed
tym sadem. Z okolicznoci sprawy nie wynika, aby w tym procesie Skarzacy dzialajacy za
posrednictwem radcy prawnego, a wigc profesjonalnego pelnomocnika, z takim wnioskiem
wystapit.

Zatem w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych {ifj§f
- w przedmiotowej sprawie nie zaszly okolicznosci, ktére pozwolityby na

postawienie zarzutéw radcy prawnemqu zakresie zlozenia spdZnionego
dowodu w sprawie oraz oswiadczenia co do daty otrzymania tego dowodu przez radcg
prawnego. Nadto, Skarzacy pan— nie przywolat dowodéw w sprawie
podniesionych okolicznosci.

Skarzacy nie udowodnit rowniez, kiedy radca prawny otrzymal rzeczong
umowe, co do ktérej zarzuty w ztozonej przez siebie skardze.

Dalej podnies¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (j.t. Dz.
U. 22015 roku, poz. 507 ze zm.), radca prawny i aplikant radcowski podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie:



3.
4.

. Sprzeczne Z prawem,

sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscia zawodowa,
naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych,

niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie, Skarzacy nie wykazal, aby radca prawny — naruszyl
ktorykolwiek z zapisow art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Biorac powyisze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny Postanowieniem z dnia 9
maja 2016 roku, sygnatura akt OSD 26/16 orzekl jak w sentencji.

W zakresie kosztow postepowania, Sad na podstawie art. Art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie 1 55 1,10 zlotych (stownie: jeden
tysiac pigCset pigédziesiat jeden 10/100 z}) obcigzy¢ Okrggowa Izbe Radcéw Pranych -

Pouczenie

Na niniejsze Postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie to jest ostateczne.



