OSD 25/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (D

z dnia 23 maja 2016 roku

Okreggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
h w skladzie:

Przewodniczacy: . pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska (sprawozdawca)
r. pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Malwina Dubas

przy udziale Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Moniki Klonowskiej,

W sprawie rozpoznania zazalenia skarzacego Z dnia 15
marca 2016 roku na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP

m z dnia 24 lutego 2016 roku, , W sprawie umorzenia
ochodzenia przeciwko radcy prawnemu

POSTANOWIL

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

24 lutego 2016 roku, 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie
przeciwko radcy prawnemu

2. kosztami postepowania w kwocie 990,30 zt obcigzyé Okregowg Izbe Radcow
Prawnych




Uzasadnienie.

W dniu 15 czerwea 2015 r do Rzecznika Dyscyplinarnege OIRP plyneta
skarga firmy — z siedziba

dotyczaca zawimonego i sprzecznego z zasadami etyki zawodowej postepowania radey
prawnego . Zdaniem skarzacej Spoiki, naruszenie zasad polegac
mialo na ujawnieniu tresci pertraktacji ugodowych prowadzonych przez Spétke z firma

Teprezentowana przez —co stato sie
podstawg wydania niekorzystnego wyroku dla skarzaCe] w procesie toczacym sie przed
Satem Rejonowym A

W dniu 16 czerwca 2015 r wplynela nasigpna skarga dotyczaca tych samych okolicznoscei

tvle ze postgpowanie sgdowe dotyczylo sporu zawistego przed Sadem Ol(rqgowym—

!ostanownemem z dnia !! sierprua 2015 r z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP .

—poiqczy%a do wspdlnego rozpoznania obie sprawy.
W uzasadnieniu skargi podano, iz radca prawny wystepowata jako
petnomocnik #przeciwko skarzacemu w procesie przed Sadem Okregowym

—oraz yla petnomocnikiem spékf(im procesie przed
Sgdem Rejonowym — Przed rozprawg w badzie rt;gowym— strony

prowadzity rozmowy ugodowe. Ugoda miata réwniez dotyczyé sporu zawislego przed Sadem
Do zawarcia ugody jednak nie doszlo Pomimo tego radca prawny
na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r poinformowata Sad Okregowy w
o przebiegu rozméw ugodowych ujawniajac , iz skarzgca ,, sklonna jest zaptacic
kwotg 135.000 zP’ na co powotat si¢ Sad w uzasadnieniu wyroku. Stanowi to , zdaniem
skarzacego, naruszenie zasady zachowania tajemnicy zawodowej przez radce , bowiem
pertraktacje ugodowe byly niejawne.

T

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego postanowieniem z dnia 24.11.2016 r,
umorzy! dochodzenie w oparciu o art. 17&3 pkt.1 kpk z zw. z art.74.1 urp.
W uzasadnieniu Postanowienia podano , iz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace , w
szczegdlnosci ocena tresci protokotéw rozpraw , tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu -
é zeznania r.pr. nie pozwalajg na przyjecie, iz dopuscita
51¢ ona naruszenia tajemnicy zawodowej a nawet brak prawdopodobienstwa | iz dopuscita sie
takiego czynu. Taka ocena zebranego materialu pozwolita na ustalenie, ze zarzuty skarzgcego
nie zostaly udowodnione.

Na postanowienie z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP skarzaca firm

w dn™1 17 marca 2016 r zlozyla zazalenie wnoszac o
Zzmiang postanowienia poprzez wydanie postanowienia o wszczeciu  postepowania
dyscyplinarmego przeciwko radcy prawnemu — Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie zasady swobodne) oceny dowodow poprzez przyjgcie,

Z€ 10 strona postepowania a nie , Wawnita przed Sadem Okregowym

— treS¢  pertraktacji ugodowych oraz przyjecie przez z-ce Rzecznika
Dyscyplinarmego . ze tres¢ wyroku Sadu Okrc;gowego— oparta byla na caloksztaicie

przeprowadzonych dowodow a nie na tresci ujawnionych rozméw ugodowych.




Zdanié’n"lm“fego Sadu Dyscyplinarnego zazalenie skarzacego nie jest zasadne, za$
MARGWIsko - ZA%Epey Rzecznika  Dyscyplinarnego  dotyczace umorzenia postepowania
zastuguje w calosei na uwzglednienie.

Whrew bowiem twierdzeniu skarzacej firmy , brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze to
L.pr. ujawnifa na rozprawie tresé pertraktacji ugodowych dotyczacych
wyrazema zgody przez skarzaca na zaplate kwoty 135.000 zt, co stalo sie przyczyng wydania
niekorzystnego dla skarzacej wyroku sadowego. Z tresci protokotu z rozprawy z dnia 16
wrzesnia 2014 r toczacej si¢ przed Sadem Okregowym
/k.7-10/. wynika . ze pelnomocnikiem !
procesie przeciwko skarzacej , byla t.pr . Strong powodowg
reprezentowat prezes zarzadu L Oswiadezenie o tym, ze strony doszly do
porozumienia w sprawie zaplaty przez pozwang kwoty 135.000 zt ztozyla peinomocnik
powoda. Na rozprawie tej nie bylo | Pelnomocnik pozwanej nie
zglosit zadnego zastrzezenia co do oswiadczenia dotyczacego ugody, nie protestowat , iz
ptéby ugodowe byly niejawne/ k.7 /. Pismo procesowe kierowane przez

U o Sadu Rejonowegomnie ma rowniez
Znamion naruszenia lajemnicy zawodOwej, bowiem dotyczy dopuszezenia dowodu z tresci

protokolu rozprawy, ktéra odbywata si¢ jawnie / k.2930/. Zatem i w tym zakresie ocena
dokonana prze z-c¢ Rzecznika nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Rowniez  bezpodstawny jest zarzut skarzacej , iz Sad Okregowy _wydai dla
skarzacej niekorzystny wyrok, bo w uzasadnieniu powolal sie na negocjacje dotyczace
zaplaty kwoty 135.000 z i ta okolicznosé przesadzila o wyniku sprawy , bowiem z
obszernego uzasadnienia Sadu / k.38 — 54 / wynika, ze Sad Okregowy dokonal szczegotowe;
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i na tej podstawie wydat wyrok. Z tresci
uzasadnienia /k.53 / wynika jednoznacznie, ze podstawa zasadzenia wynagrodzenia byto
ustalenie, ze powddka wykonata na rzecz pozwanej szereg robét budowlanych lecz nie
otrzymata wynagrodzenia. Sad jedynie zaznaczy! ,, na marginesie nalezy wskaza¢ | ze w
ocenie Sadu strona pozwana jest $wiadoma tego, ze powinna sie rozliczy¢ ze strong
powodowg za wykonane przez nig roboty, skoro w trakcie negocjacji stron w celu ugodowego
zatatwienia niniejszego sporu oferowala powddce zaplate kwoty 135.000 z1”

Przy takiej tresci uzasadnienia jest catkowicie bezpodstawny zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez Rzecznika.

Biorge powyzsze pod uwage wobec braku podstaw odwolawczych , Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze stanowisko z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP dotyczace
ustalenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa |
co powodowalo umorzenie dochodzenia, jest catkowicie zasadne i z tych przyczyn
zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. Art.437 &1 kpk w zw. z art.465 kpk i art.74.1

ustawy o radcach prawnych/, za$ kosztami postepowania obcigzono Okrggowa Izbe radcow
Prawnych

W w

Od powyzszego postanowienia nie przystuguje srodek odwolawczy. / art.426 kpk w zw. z

art.405 kpk i art.74.1 ustawy o radcach prawnych /.
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