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GWYSAD DYSCYPLINARRY

denowe [y Radosw Prawnych

OSD 24/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 18 maja 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow Prawnych
*v skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pt. Tomasz Fox (sprawozdawca)

r. pr. Jacek Dzedzyk

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Anity Woronieckiej,

w

sprawie  rozpoznania zazalenia skarzacego z dnia

10 marca 2016 roku na Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

z
w

dnia 29 lutego 2016 roku, _ w sprawie umorzenia dochodzenia
przedmiocie mozliwosci popetnlenia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego

POSTANOWIL

. utrzyma¢ w mocy Postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego z  dnia

29 lutego 2016 roku,_ W sprawie umorzenia postepowania
w  przedmiocie mozliwosci popelnienia przewinienia  dyscyplinarnego przez

radcg prawnego

2. kosztami postgpowania w kwocie 947,10 zt obcigzyé Okregows Izbg Radcow

Pravmych (RN
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Sygn. akt : OSD 24/16
UZASADNIENIE

W dniu 20.09.2015 r. do Gtdéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KRRP wplynela
skarga (NN > rostepowanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP g8
@l o1z Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

S/ .tor skargi ,(...) w zwigzku z wydaniem skandalicznego postanowienia o
odmowie wszczgcia dochodzenia.”, o$wiadczyt, iz jest oburzony: ,(...)skrajnie
stronniczym i ignoranckim, z pominigciem powszechnie obowigzujgcych zasad
sposobem rozpatrzenia mojej skargi z dnia 29.10.2014 r. przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych —(na dziatania nie godne
i nie zgodne z etykg zawodowa, prowadzone przed wymiarem sprawiedliwosci przez
radce prawnego panig — S i wydaniem
Postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 13 marca 2015 r,

, jak i skandalicznym sposobem rozpatrzenia mego zazalenia z dnia
7.04.2015 r. na to Postanowienie, przez Okregowy Sad Dyscyplinary przy OIRP-
na odbytym posiedzeniu w dniu 9.06.2015 r, oraz wydanym w tym dniu
postanowieniu —~, utrzymujgcym w mocy w/w postanowienie
Rzecznika, w kidbrym to w dzialaniach noszgcych znamiona przestepstwa
potwierdzenia nieprawy i podstepu sgd ten nie dostrzega dziatan sprzecznych z
etykg zawodows, uznajgc je za standard | w zawodzie.(...)”

Giéwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie wydat w dniu 8 grudnia 2015 r. postanowienie o wylaczeniu Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych# rozpoznania w/w
skargi z dnia 20 wrzeénia 2015 r. i przekazaniu skargi celem jej dalszego
irocedowania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej |zby Radcéw Prawnych , W
dniu 14 stycznia 2016 r. wydat postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie
mozliwosci naruszenia przepiséw prawa oraz zasad etyki radcy prawnego w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w OIRP - pod
oraz polegajacym na: naruszeniu przepisu
art. 6 ust 1 KERP w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zwigzku
z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych przez wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia w dniu 13.03.2015 r. podczas gdy zawiadomienie o
mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wplyneto 6.11.2014 r., brak
odniesienia sig¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu o
mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz w zazaleniu na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.

Dnia 29.02.2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia ,
w sprawie mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego dotyczacego nienalezytego wykonywania obowigzkow
okreslonych w ustawie z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
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233) oraz naruszania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na podstawie art.17 ust 1 pkt
1 k.p.k. oraz art. 325e § 1 k.p.k. w zwigzku art. 74" ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233). W uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu dochodzenia w sprawie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej |1zby Radcéw
Prawnych skazat, iz w niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny nie
stwierdzit popetnienia przez radce prawnego —czynu ktéry mogiby
zostac zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne, w zwigzku z tym postanowit
umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw
Prawnych (IR z dnia 29.02.2016 r. zazalenie w terminie ziozy!
zarzucajgc, ze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego wydane zostato
z naruszeniem § 14 ust 1 § 19 ust 1 Uchwaty nr 98/iX/2015 Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 11.09.2015 r., a ponadto w wyniku blednej i skrajnie stronniczej
oceny wniesionego wraz zawiadomienie materialu dowodowego, zawierajgce;]
niezgodne z prawdg stwierdzenia, prébuja wprowadzié w biad czytelnika. W
uzasadnieniu zazalenia, odno$nie radcy prawnego skarzacy zarzucit,
iz Sad Dyscyplinarny rozpoznajac zazalenie na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 13.03.2015 r. ograniczyt sie jedynie do bezmysinego
skopiowania fragmentow z uzasadnienia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych dokonujac btednej oceny zachowania
radcy prawnego

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych — we
Wroctawiu zwazyt co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcdéw Prawnych
uznat, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia
29.02.2016 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie mozliwosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego , dotyczgcego
nienalezytego wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych oraz naruszania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
» W petni zastugiwato na utrzymanie w mocy.
Niniejsze postepowanie dotyczyto jedynie zachowania radcy prawnego
w zwigzku z wydaniem w dniu 9.06.2015 r. przez Okregowy Sad
Dyscyplinamy przy OIRP (@ rostanowienia
utrzymujgcego w mocy postanowienie z dnia 13 marca 2015 r. Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych 0 odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie dziatan radcy prawnego
przed Sadem Rejonowym i Sadem Okregowym—
W uzasadnieniu zazalenia z dnia 10.03.2016 r. skarzgcy postawit zarzut, iz
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej izby Radcow Prawnych wydajac w
dniu 29.02.2016 r. zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego -
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, naruszyt § 14 ust 11§ 19 ust 1 Uchwaty nr 98/1X/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11.09.2015 .

Zgodnie z § 14 ust 1 w/w uchwaly nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11.09.2015 r.: ,W dochodzeniu dyscyplinarym, w celu ustalenia
czy zostafo popefnione przewinienie dyscyplinarne Rzecznik zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania okoficznosci wskazanych w zawiadomieniu.”

W mysl zas § 19 ust 1 Uchwaty nr 88/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11.09.2015 r.. W razie ujawnienia w toku dochodzenia innego
czynu podlegajgcego Sciganiu dyscyplinarmemu Rzecznik moze objgé ten czyn
dochodzeniem, je$li zachodzg przestanki do tgcznego ich rozpoznania lub wylgczyc
sprawg do odrgbnego postepowania, wydajgc odpowiednie postanowienie.”

Sad rozpoznajgcy zazalenie w niniejszej sprawie, ocenit, iz wydajac
zaskarzone postanowienie z dnia 29.02.2016 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie
mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego—

. Rzecznik Dyscyplinamy OIRP (NP nic naruszy!
zasady wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy.

Skarzacy w zazaleniu z dnia 10.03.2016 r. nie sformutowat zadnego
konkretnego zarzutu wobec postepowania, czy tez zachowania radcy prawnego
— sedziego sprawozdawcy sktadu orzekajacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych ktéry wydat w dniu
9.06.2015 r. postanowienie (sygn. akt: D.10/1X/14) utrzymujgce w  mocy

postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP 0 ocdmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 13.03.2015 r. , ktory mogt by umozliwic
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP sformutowanie wniosku o

ukaranie.
W mys! art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2016 1. poz. 233) radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lJub godnoscia
zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.
Z akt niniejszej sprawy OSD 24/16 wynika, iz radcy prawnemu
nie mozna zarzucié, iz w toku orzekania w imieniu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP (I i wydania w dniu 9.06.2015 r. postanowienia
dopuscit sie jakkolwiek dziatania lub zaniechania, ktére mogtoby byé
uznane za naruszenie podlegajace odpowiedziainosci dyscyplinarne;.
Postepowanie wszczete na skutek zawiadomienia skarzacego z dnia
29.10.2014 r. zakoficzyto postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
z dnia 9.06.2015 r. utrzymujace w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP 0 odmowie wszczecia dochodzenia z dnia
13.03.2015 r. W uzasadnieniu postanowienia OSD O!RP-Z dnia 9.06.2015

r. wyjasniono: ,(...) Z odpowiedzi uzyskanej od radcy
prawnego z ltre$ci samej skargi, a takze z tredci
dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi na skarge wynika, ze brak jest danych

dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego (...)"

Zatem radca prawny
sktadu orzekajacego OSD OIRP

wraz z pozostatymi radcami prawnymi
W sprawie o



zapoznat si¢ ze skarga, z dokumentami sie w aktach sprawy, z uwzglednieniem
tresci postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 13.03.2015 . ) oraz tresci

zarzutdw sformufowanych przez skarzgcego w zazaleniu z dnia 8.04.2015 .
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP nie znajduje podstaw do

pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego LGS DRI w

zwigzku z wydaniem przez OSD OIRP postanowienia z dnia 9.06.2015 r.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie z dnia 29.02.2016 r. o
umorzeniu dochodzenia w sprawie mozliwosci popetnienia  przewinienia

dyscyplinarnego przez radcg prawnego (N EIEENEED U Rzocznika
Dyscyplinarny OIRP_naIeZa%o utrzymaé w mocy.

Nalezy doda¢, iz w omawianej sprawie nie wystepujg réwniez przestanki
uzasadniajgce wznowienie postepowania zgodnie z art. 540 § 1 kpk w zw. z art. 542
§ 1 kpk.

< | Vool el 2! 4.7’
Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia odwolanie nie przystuguije.




