SEREOUWY SAD DYSUYPLINARNY
Okrgyowe; 7oy Bauvow Prawoyeh

OSD 23/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH .

z dnia 18 maja 2016 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarn Okregowej Izby Radcéw Prawnych
*w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Anna Moscifiska (sprawozdawca)
r. pr. Tomasz Fox

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Anity Woronieckiej,

W sprawie  rozpoznania zazalenia skarzacego * z dnia
10 marca 2016 roku na Postanowienie Rzecznika D scyplinarnego OIRP

z dnia 29 lutego 2016 roku,Flw Sprawie umorzenia dochodzenig
W irzedmiocie mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radcg prawnego

POSTANOWIE,

1. utrzymaé w mocy  Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z  dnia
29 lutego 2016 roku, W sprawie umorzenia postgpowania
W przedmiocie mozliwosci popelnienia przewinjenia dyscyplinarnego przez
radcg prawnego

2. kosztami postepowania w kwocie 947,10 zt obcigzyé Okregows Izbe Radcéw
Prawnych
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UZASADNIENIE

Dnia 20.09.2015 r. do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KRRP wplyngla skarga

na postgpowanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —oraz

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP _ Skarzacy, w pi$mie podnitst, ze jest
oburzony skrajnie stronniczym i ignoranckim z pominigciem powszechnie obowigzujgcych
zasad sposobem rozpatrzenia jego skargi z dnia 29.102014 r. przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych —i wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 13 marca 2015 r. jak i skandalicznym sposobem
rozpatrzenia zazalenie z dnia 07.04.2015 r. na to postanowienie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy OIRP - na odbytym posiedzeniu w dniu 09.06.2015 I. oraz
wydanym w tym dniu postanowieniu, utrzymujacym w mocy ww. postanowienie Rzecznika,
w ktérych to dzialaniach noszacych znamiona przestepstwa potwierdzenia nieprawdy i
podstepu sad nie dostrzegt dziatan Sprzecznych z etykg zawodowy uznajgc je za standard w

zawodzie.

W dniu 08.12.2015 . Giéwny Rzecznik Dyscyplinamy KIRP wydat postanowienie,

w ktérym wylgczyt Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych-
od rozpoznania skargi z dnia 20.09.2015 r. oraz skarge przekazal do dalszego rozpoznania

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych _

W dniu 14.01.2016 r, Rzecznik Dyscyplinamny Okregowej Izby Radcow Prawnych.
— wydat postanowienie o wszezgeiu dochodzenia w sprawie mozliwosc naruszenia
przepiséw prawa oraz zasad etyki radcy prawnego w postgpowaniu  dyscyplinarnym
prowadzonym w OIRP w- pod *polegaja}cym
ha: naruszeniu przepisu art. 6 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.
W zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez wydanie postanowienia o odmowie
wszcezgeia dochodzenia w dniu 13.03.2015 I. podczas gdy zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wplynelo w dniu 06.11.2014 r., brak odniesienia
si¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz w zazaleniu na postanowienie o odmowie wszczecia

dochodzenia w sprawie,

Dnia 29.02.2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych .

-wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawic (NI w sprawic
mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego_
dotyczacego nienalezytego wykonywania obowigzkéw okre§lonych w ustawie z dnia
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06.07.1982 r. o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na
podstawie ar. 17 ust. 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 325¢ § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia

06.07.1982 r, o radcach prawnych. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia

W sprawie Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych wskazal, iz w
nini¢jszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny nie stwierdzit popetnienia przez radee prawnego
Y ktory méglby zostac zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne,
W Zwigzku z tym postanowit umorzy¢ postgpowanie w sprawie.
Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych .
G dnia 29.02.2016 1. zazalenic W przepisanym terminie zlozyt _
zarzucajge, ze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego wydane zostato z naruszeniem § 14
pkt 1 Uchwaly nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11.09.2015 r., a
wydane postanowienie jest wynikiem blednej i skrajnie stronniczej oceny wniesionego w
zawiadomieniu materiatu dowodowego, zawierajg niezgodne z prawdg stwierdzenia, sa préba
wprowadzenia w biad czytajacego. W uzasadnieniu zazalenia, w odniesieniu do—
- skarzgcy wskazal ze badanie przez Sad Dyscyplinarny - zazalenia na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13.03.2015 r, sprowadzalo sie w istocie do

bezmysinego  skopiowania fragmentéw z uzasadnienia postanowienia Rzecznika

Dyscyplinarnego, blednie oceniajacego zachowanie ({f AR

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP _ zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarego OIRP - W stanie
faktycznym hiniejszej sprawy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29.02.2016 1.
umarzajgce dochodzenie w sprawie Jest prawidlowe,

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz niniejsze postepowanie dotyczyto
zachowania radcy prawnego— w zwigzku z wydaniem w dniu 09.06.2015 r.
przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny - postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP - z dnia 13.03.2015 r. o odmowie wszezgeia dochodzenia dotyczacych

czynnosci radcy prawnego _ i tylko zachowanie radcy prawnego
— moze by¢ przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

W zazaleniu z dnia 10.03.2016 r. skarzacy zarzucit, ze Rzecznik Dyscyplinarmny OIRP
— wydajac postanowienie o umorzeniy postgpowania naruszyt § 14 p. 1 Uchwaty
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nr 98/IX/2015 KRRP z dnja 11.09.2015 r. Przepis ten wskazuje, ze w dochodzeniu
dyscyplinarnym, w celu ustalenia €zy popelnione przewinienie dyscyplinarme Rzecznik
zobowigzany jest do wszechsironnego zbadania okolicznogei wskazanych w zawiadomieniu.
W ocenie Sadu rozpoznajacego zazalenie w niniejszej sprawie, przy wydawaniu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego umarzajgcego postepowanie w sprawie nie doszlo do naruszenia
zasady wszechstronnego Wyjasnienia okolicznosci sprawy. W zazaleniu na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego, skarzacy nie stawia zadnych konkretnych zarzutow dotyczacych
zachowania radcy prawnego~ orzekajgcego przy wydaniu postanowienia z
dnia 09.06.2015 r., ktére to zachowanie mogloby stanowié podstawe do ztozenia przez
Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. Sam fakt niezadowolenia skarzacego z tresei
rozstrzygnigeia nie moze stanowié podstawy do uchylenia wydanego postanowienia, Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegajg odpowiedzialnosc; dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki Iub godnodcig zawodu badz za naruszenje swych obowigzkow zawodowych.
Oznacza to, ze azeby radcy prawnemu mozna bylo przypisaé odpowiedzialnogé dyscyplinarng
jego zachowanie musiatoby by¢ badz sprzeczne z prawem, badz sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe] lub godnoscia zawodu, badz musiatoby prowadzi¢ do naruszenia obowigzkow
zawodowych. Natomiast analiza stany faktycznego sprawy prowadzi do whniosku, ze przy
wydawaniu postanowienia z dnia 09.06.2015 r. radca prawny (S nic dopuscit sie
naruszen, ktére moglyby byé  zakwalifikowane jako  naruszenia podiegajace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zainicjowane pismem
skarzacego z dnia 06.11.2014 . zostalo zakoficzone postanowieniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego - z dnia 09.06.2015 r. utrzymujgeym postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarego OIRP -z dnia 13.03.2015 1., z tego powodu ,,ze z tresci samej
skargi, a takze tresci dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na skarge wynika, ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego ". Oznacza to, ze m.in. radea prawny _
bedgey sedzig w skladzie orzekajgcym Okregowego Sadu Dyscyplinarnego- dokonat
analizy zaréwno skargi, jak i innych dokumentéw przediozonych do akt sprawy, w kontekscie
wydanego przez Rzecznika Dyscyplinamego postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 13.03.2015 r, jak i zlozonego przez skarzgcego zazalenia z dnia
07.04.2015 r. Przy wydawaniu postanowienia z dnia 09.06.2015 r. Okregowy Sad
Dyscyplinarny -dokona% okreslonych ustalery faktycznych i na podstawie tych ustalen

podjgt decyzje utrzymujacg w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
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13.03.2015 r. Brak Jjest w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego — podstaw
do przypisania jakiejkolwiek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radey prawnemu-
—przy wydawaniu przedmiotowego postanowienia, a wiec postanowienie Rzecznika

Dyscyplinamego — z dnia 29.02.2016 r. jako prawidlowe nalezalo

utrzyma¢ w mocy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w sprawie nie zachodzg przestanki prawne i faktyczne do
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 §i kpk w zw. z art. 542§1 kpk, nalezy
bowiem wskazaé iz w sprawie nie zachodza przeslanki do zastosowania wymienionych
przepisow. o

Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia odwolanie nie przystuguje.



