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Sygn. akt: OSD 22/16

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych (NN

z dnia 18 maja 2016r,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych— w skladzie:

r.pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r.pr. Jacek Dzedzyk — sprawozdawca

r.pr. Anna Moscifiska

Protokelant: apl.radcowska Dorota Walczyk

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego r.pr. Anity Woronieckiej

W sprawie rozpoznania zazalenia skarzacego _z dnia 10 marca 2016r., na

Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia 29 lutego 2016 roku
sygn.akt. RD 205/15, w sprawie umorzenia dochodzenia w przedmiocie mozliwosci popelnienia

przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawncgo_
postanowil:

1. utrzymaé¢ w Inocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP oy

O - a2 lutego 2016 roku, (L aeS—"

postgpowania w przedmiocie mozliwodci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez

r. pr. (I + sprawic umorzenia dochodzenia,

2. kosztami postgpowania w kwocie 10600,00 21 obcigzyé OIRP —
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Sygn. akt OSD 22/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016r,
umorzyl dochodzenie w sprawie przewinienia dyscyplinarnego, tj. zachowan Jjakie miatyby
stanowié postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki i godno$cig zawodu
naruszenie obowigzku zawodowego, ktérego miataby si¢ dopuscié radea prawn
Powyzsze postanowienie, pismem z dnia 10 marca 2016r., zaskarzyt ktdry
wnidst zazalenie do Okrggowego Sadu Dyscyplinamego przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych

Rozpoznajgc wniesione odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP SNy
Po rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje;

Zazalenie jest w pelni bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zastuguje
na utrzymanie w mocy.

Po rozpoznaniu Sprawy, na skutek wniesionego przez pokrzywdzonego w/w ZazZalenia,
Okrggowy Sad Dyscyplinarny w dniu 18 maja 2016r., w skladzie obecnym, postanowieniem z dnia
18 maja 2016r, ograniczajac rozpoznanie do wskazanych przez pokrzywdzonego w skardze
uchybien w dziataniach obwinionego radcy prawnego, uznal za w pelni uzasadnione utrzymanie

W mocCy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_ z dnia 29 lutego 2016r.,
0 umorzeniu dochodzenia.

Zebrany w sprawie materjat dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem Sgdu,
daje podstawe do konstatacji na brak popelnienia przez radcg prawnego
Zarzucanego jej przez skarzgcego czynu polegajacego  dopuszczeniu si¢ przewinienia

R.D.10/IX/14, utrzymujacego w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w g
z dnia 13 marca 20151, Rz.D.47/1X/14 o odmowie wszczecia dochodzenia o przewinienie
dyscyplinarne, okre$lone w art, 64 ust 1 12 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych.
Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 1., Rzecznik Dyscyplinarny OIRP

umorzyl dochodzenie z uwagi na to, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, czynu karalnego nie
popelniono albowiem podniesione na etapie postgpowania odwolawczego zainicjowanego przez
skarzagcego dotyczace radcy prawnego powinny byé przedmiotem odr¢bnego
postgpowania bo nie byly one wczesniej badane przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a co zatem

Od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29 lutego 2016,
zlozyl zazalenie zaskarzajge je w calodci Zarzucajac mu naruszenie § 14 p.1 Uchwaly Nr
98/IX/2015 KRRP z dnia 11 wrzednia 2015 r., poprzez bledng i stronnicza oceng whniesionego
W zawiadomieniu materiaty dowodowego, zawierajgce niezgodne z prawdg stwierdzenia bedace
probg wprowadzenia w blad czytajacego. Jednoczenie Wnoszac o umorzenie postanowienia



Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP _z dnia 29 lutego 2016r., i polecenie ponownego
przeprowadzenia postepowania.

Po rozpoznaniu Sprawy na skutek wniesionego przez obwinionego w/w odwolania Sad
Dyscyplinamy OIRP postanowieniem z dnia 18 maja 2016r., sprowadzajac
rozpoznanie do wskazanych przez obwinionego uchybies przepiséw podtrzymal zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29 lutego 2016 1.

Uzasadnienie prawne

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny OIRP -po ponownym rozpoznaniu sprawy
zwazyl co nastepuje.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem Sadu,
w zadnym wypadku nie daje podstaw do tego aby mogto zostaé wydane w niniejszej sprawie inne
rozstrzygnigcie od podjetego w dniu 18 maja 2016r., ti. postanowienie o utrzymaniz w mocy
Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 29 lutego 2016 1.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego w kwestii obrazy przepiséw prawa tj. naruszenie § 14
p- 1 Uchwaty Nr 98/IX/2015 KRRP z dnia 11 wrzenia 2015 L, nalezy wskazaé, iz w zadnym
wypadku nie mozna zarzucié jego nie przeprowadzenia w catosci tym samym Jjakiegokolwiek
naruszenia przepisu procedury w podnoszonym przez skarzacego zakresie.

Jak shisznie zauwazyt Rzecznik Dyscyplinarny w niniejszej sprawie nie moze zostad
wydane inne postanowienie niz postanowienie o umorzeniu dochodzenia,

Z akt sprawy winika, 1z zarzuty wobec radcy prawnego

Sad Dyscyplinarny w ktérego skiadzie zasiadata radca prawny nie odnidst
si¢ do podniesionych zarzutow albowiem zarzuty te Po prostu nie dotyczyly czyndw pierwotnie
rozpatrywanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego, tj. czynéw popehionych przez radc¢ prawnego
b Skarzgcy winien zrozumieg, iz Okregowy Sad Dyscyplinamy nie jest
W Zaden sposdb uprawniony do tego aby rozpozna¢ zarzuty dotyczace czynnosci radcy prawnego,

ktére nie byly przedmiotem postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym ;. tych ktore
pierwotnie zainicjowaty postgpowanie albowiem te zasady wynikaja z powszechnie

Z tej wlaénie przyczyny nie ma racji skarzacy co do tego, iz granice rozpoznania przez OSD

winny dotyczyé wszystkich podniesionych przez niego zarzutéw w odwolaniu, Zaréwno

OSD w skiladzie, ktérego zasiadata radca prawny jak rowniez wystepujacy
w sprawie Rzecznik Dyscyplinarny, nie mogli merytoryczne rozpozna¢ podniesionych dopiero
W postgpowaniu odwolawczym przed Sadem I Instancji przez skarzacego dodatkowych zarzutéw

nie iodnoszonych dotychczas dotyczacych  przewinienia radcy prawnego

Z tego tez wzgledu zaréwno w referacie wygloszonym na rozprawie jak i w motywach
uzasadnienia postanowienia OSD w nie znalazly sie rozwazania dotyczace postepowania

radcy prawnego podniesione w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem I Instancji przez skarzacego.

W tym miejscu réwnies, nalezy wskazag, jak prawidlowo w jasnit w postanowieniu z dnia
29 lutego 20161, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP iz specyfika oraz zasady
obowigzujgce w danej procedurze ©zy to przed organami samorzgdu radeéw prawnych czy tez




prawa.
Zgodnie z art. 32 Konstytucji 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania Przez wladze publiczne, 2. Nikt nie moze byé dyskryminowany
W Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym % jakiejkolwiek przyczyny.
Artykut 32 ust. 1 wyraznie okredla adresata zasady réwnoéci. Sa nim "wiadze publiczne”,
a wigc ustawodawca, organy wykonawcze (tgcznie z organami samorzadu terytorialnego) i sady.
W' orzecznictwie TK przyjeto, ze: "réwno$¢ w stosowaniy Prawa oznacza nakaz réwnego
traktowania przez wladze publiczne w tym sady w indywidualnych przypadkach adresatow
orm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej
Klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére
w S§wietle prawa sg nieistotne, jak réwniez prowadzenie postgpowania w sposob rzetelny
i bezstronny" (wyr. TK z 15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). Réwnosé
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W stosowaniu prawa (okreélana czesto jako rownosé traktowania) odnosi si¢ wige do sfery, w ktorej
jest ono stosowane pPrzez wladze publiczne, W doktrynie definiuje si¢ ja jako "nakaz
podejmowania przez organy stosujgce prawo decyzji indywidualnych bez wzgledu na jednostkowe
cechy adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy danej normy" (tak W. Sadurski, Réwnosé
wobec prawa, s. 55). W tym zakresie zasada réwnosci nie dotyczy materialnej trefci danej
normy, lecz sposobu jej zastosowania przez dany organ wiadzy publicznej (zob. L. Garlicki,
Artykut 32, w: Garlicki, Konstytugja, t. 3, uw. 8, s. 8).

Zgodnie z art 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r., o radcach prawnych ( t.j. Dz.U. z 2015 roku
poz. 507 ze zm.) w zw, z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP

prawidtowo przyl'ii, iz brak i’est podstaw w niniejszej sprawie do stwierdzenia pope!nema przez

radcg prawnego czynu, ktéry moglby zostaé zakwalifikowany jako przewinienie
dyscyplinarne,

W tym stanie rzeczy OIRP zostala rowniez w calosci obcigzona kosztami

niniejszego postgpowania, E é
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POUCZENIE:




