OSD 20/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnta 11 maja 2016 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
hw skladzie:

Przewodniczgey:  r. pr. Waldemar Lewandowski

S¢dziowie: r. pr. Laura Mnich - sprawozdawca
r. pr. Robert Staszewski
Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Marukiewicz

w sprawie z odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych ~z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt. RD 15/16
o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie radcy prawnego

POSTANOWIL

I. utrzymaé¢ w mocy Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
29 lutego 2016 roku, W sprawie odmowy wszczecia
postepowania w przedmiocie mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
przez r.pr.

2. kosztami postgpowania w kwocie 500,00 zt obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow
Prawnych .
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UZASADNIENIE

Dnia 29 grudnia 2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci wplyneta skarga _

— na dziatalnos¢ sedziow, adwokatoéw i radcéw prawnych.
w tym m. in. radcy prawnego _ noszaca znamiona przewinied

dyscyplinarnych w zwiazku z postgpowaniami sadowymi prowadzonymi przez i przeciwko

spolce pod firmg _z siedzibq—. W czgsci dotyczgeej 1. pr.
—zarzucono, ze po odmowic sprzedazy wierzytelnosci (| D

siedziba _, osoba trzecia, powigzana ze spétka, powolala sie na powigzania

rodzinne i zawodowe r. pr. — (czlonka rady nadzorczej (D z<

srodowiskiem sedziowskim i zagrozita ubezskutecznieniem wszelkich préb  sgdowego

dochodzenia zaspokojenia roszczen. Skarga zostala w dniu 25 stycznia 2016r. przekazana

wedtug whasciwosci do Okregowej Izby Radcow Prawnych— a nastepnie - dnia
02 lutego 2016r. — do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

Dowdd: kopia Skargi (k. 1 -6)
kopie dwéch pism przekazujgeych skarge (k. 7-8),

Dnia 8 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_I W

sprawie r. pr. _, celem uzupelnienia danych
zavartych w pismic (D - -

- na przestuchanie w charakterze $wiadka w sprawie, Wwyznaczajge termin

przestuchania na dziet 22 lutego 2016r. Przestuchanie odbylo sie w terminie, z czego

sporzadzono protokét. Pan -zna{, ze 1. pr. _ jest

wiascicielem i czlonkiem rady nadzorczej—téra zajmuje si¢ windykacja

naleznosci. Spétka ta zlozyla oferte zakupu wierzytelnosci _ co spotkato
si¢ z odmowg. W odpowiedzi pracownicy-zagrozili, Ze— i
spdika —przegraja wszystkie procesy w sadach, bo majg uktady w sadzie.
Swiadek stwierdzil, ze grozby te zostaly spetnione, gdyz przegrat wszystkie procesy w okregu

wroctawskim.
Dowdd: kopia wezwania swiadka (k.9),

kopia pouczenia (k. 11 - 13),



kopia Protokolu przesluchania $wiadka (k. 14~ 13 ).

Dnia 29 lutego 2016 1., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_W

sprawie o —odméWH wszezgeia dochodzenia w sprawie radey prawnego
— Uzasadniajgc  swoje  postanowienie Zastgpca  Rzecznika

Dyscyplinarnego  wskazat, iz w przedmiotowej sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, ze fakt, ze radca prawny_ wezesnie] wykonywat
zawdd sgdziego, zas zawod ten w dalszym ciggu wykonujg cztonkowie jego rodziny, nie jest
przestanksa wystarczajgea do tego, aby przyjmowaé, ze wplywa on na rozstrzyganie spraw
sgdowych. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego brak dowodéw potwierdzajgcych
twierdzenia _ i podkreglit, ze r. pr. —nie
uczestniczyl w rozmowach ani nie skladal oswiadczen wobec przedstawicieli_
-Zastt;pca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, ze nie mozna z racji samych przesztych
kontaktéw zawodowych, stosunkéw rodzinnych i zwigzku z firmg windykacyjng wywodzié.
Ze radca prawny mialby powzia¢ i realizowaé zamiar swoiste} presji lub zemsty za to, ze

firma windykacyjna nie zrobita interesu na zakupie wierzytelnosci od —

objawiajacy sig tym, ze spotka ta przegrala liczne procesy w roznych sadach.

Dowdd: kopia Postanowienia z dnia 29 lutego 2016 ., O - - 7).

Dnia 15 marca 2016 r. do Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych —wp{ync;}o Zazalenie na Postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—Z dnia 29 lutego 2016 r. o
odmowie wszczgeia dochodzenia zloZzone przez—
_ Skarzgcy nie zgodzili sie z pogladem Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucili
ponadto, ze nie zbadano powigzan rodzinnych z osobami, ktére wykonujg zawdd sedziego we
wroctawskich sadach, nie sprawdzono terminéw uzyskiwania orzeczen w sprawach, w

ktdrych petomocnikiem strony jest—- Nie

podzielono oceny Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze powiazania rodzinne nie

przekladaj sie na szybkos¢ postepowan, w ktérych udziat bioraj_i r. pr.

Dowdd.: kopia Zazalenia z dnia 15 marca 2016 r. (k. 21).
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Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zadna z przytoczonych przez skarzgcych

okolicznosei nie wskazuje na wyczerpanie znamion przewinienia dyscyplinarmego jakiego
miatby si¢ dopuscic radca prawny (RN

Powolywanie si¢ przez innego radce prawnego oraz inne osoby na koligacje rodzinne

cer. (Y ¢ moze stanowié  zarzutu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez samego r. pr. _ Dodatkowo nalezy nadmienic, ze

obowigzujgce w Polsce prawo nie zakazuje radcy prawnemu wykonywania zawodu przy
jednoczesnym wykonywaniu zawodu sedziego przez jego czionkéw rodziny. Podnoszony
aspekt stronniczosci sgdzidw powinien by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego tych

konkretnych sgdziéw, jezeli skarzacy posiada dostateczne dowody na t¢ okolicznosé.

Nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze powolywanie si¢ przez osoby trzecie na

koneksje rodzinne r. pr. — lub sprawowanie przez niego w przesziosci

funkeji s¢dziego moze stanowi¢ zarzut stawiany samemu r. pr. _ Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, jakoby r. pr. —

kontaktowat sie kiedykolwick osobidcie ze skarzagcymi czy tez osobiscie czynit sugestie o

swoich powigzaniach rodzinnych, towarzyskich, zawodowych, co przyznal réwniez sam

skarzacy, pan— na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP a
SR dniv 11 maja 2016+

Niezaleznie od powyzszego, brak réwniez w sprawie dowodow na to, zeby

podnoszone przez skarzacego powiazania r. pr. —prze}ozﬂy Si¢ na sposob

prowadzenia spraw sadowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP — nie jest
wiadciwy do rozstrzygania o kwestii naruszenia zasad etyki 1 zgodno$ci z prawem zachowania

s¢dziow i pracownikow sadéw, czego w duzej mierze dotyczyla tres¢ skargi oraz odwotanie

O ¢ "siowinia o odmovic wsrcasci
dochodzenia w sprawic r. pr. (| | N EERN

W sprawie radcy prawnego _brak jest. zatem danych dostatecznie

uzasadniajacych podejrzenie popehnienia przewinienia dyscyplinarnego, a odwolanie od

Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP — z dnia 29 lutego



2016 r. o odmowie wszezgeia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu ~

_ nie jest uzasadnione.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust, 2 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, tj. z 2016 r., poz. 233) majac ma wzgledzie, iz wydane

zostato orzeczenie inne niz o ukaraniu.

Pouczenie:

Na podstawie art. 426 § 1 w zw. z art. 325¢ § 4 kpk.ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. -
Kodeks Postgpowania Karnego (Dz. U, z 2016 r., poz. 437), w zw. z art. 74' Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. t. j. z 2016 1., poz. 233) od niniejszego

postanowienia nie przystuguje $rodek odwotawczy.




