OSD 19/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH—

Z dnia 16 maja 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

O liadzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska - sprawozdawca
r. pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz

Protokolant: apl. radc. Emilia Hnat

przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. fana Sztaba

w sprawie z odwolania od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych — z dnia 24 lutego 2016 roku,
o odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie czynnosci podejmowanych przez
POSTANOWIL
1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

24 lutego 2016 roku, w sprawie odmowy wszczecia
postgpowania w sprawie czynnosci podejmowanych przez

2. kosztami postgpowania w kwocie 918,40 {(stlownie: dziewi
1 40/100) 2k obcigzyé Okregows Izb¢ Radcéw Prawnych

géset osiemnascie zlotych
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Uzasadnienie.

Do Okregowej Izby Radeéw Prawnych O v yncia skarga .

. dotyczaca nieprawidtowosel w dziatalno$ci Kancelarii
Skarzacy w uzasadnieniu podal, iz poszukujac pomocy prawnej podpisa
umowe o $wiadczenie ustug prawnych ze wspomniang wyzej kancelarig , ktora wybral na
podstawie informacji uzyskanej ze strony internetowe]. Majac zastrzezenia co do zakresu
przedmiotu umowy w dniu 13 sierpnia 2015 r wypowiedzial umowg. Kancelaria uznata
bezskutecznosé wypowiedzenia i wystawiala skarzacemu faktury pomimo braku $wiadczenia
pOMOCY prawnej. :

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
24 112016 r odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie.
W uzasadnieniu odmowy podat, iz reprezentowana
jest przez zarzad , za$ zaden z czlonkow zarzadu nie jest wpisany na listg radcow prawnych 1
aplikantéw radcowskich. Zgodnie zas z obowiazujacymi przepisami Rzecznik Dyscyplinarny
nie moze prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarnego wobec osdb trzecich . Zakres uprawnief
Rzecznika Dyscyplinarnego jest okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o
radcach prawnych.

postanowieniem z dnia

Od powyzszego postanowienia_ ztozyl odwotanie zarzucajgc,
iz uchybienia w postgpowaniu Rzecznika polegajace na nieuwzglednieniu faktu, iz
wspolnikiem Spoiki jest—ktéra jest wpisana na listg radcéw prawnych . /
odwolanie z dnia 14 marca 2016 r / . Pismem z dnia 12 maja 2016 r uzupetnit odwolanie
wskazujac na koniecznosé rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny prawidlowosci dziatania
spotki _ oraz spotki ‘ oraz
sprawdzenie tresci umowy , ktora podpisat z

Okregowy Sad Dyscyplinamy zwazy? :

Stanowisko z-cy Rzecznika Dyscyplinarmego odmawiajace wszczecia dochodzenia w sprawie
jest calkowicie zasadne. Z zebranego materiatu wynika bowiem ,ze skarga dotyczy
dziatalnosci firmy — i nie jest kierowana pod adresem zadnego radcy prawnego
czy tez aplikanta radcowskiego. Uprawnienia kontrolne dotyczace zasad wykonywania
zawodu oraz ewentualnego naruszenia zasad etyki odnosza si¢ do konkretnych 0s6b
fizycznych , ktore sq wpisane na list¢ radedw prawnych lub sa aplikantami radcowskimi
Zatem kognicja Sadu Dyscyplinarnego nie moze wykraczaé poza te osoby. Skarzacy nie
wykazal , aby umowg zawarl z radca prawnym i ten swym dzialaniem lub zaniechaniem
naruszy! zasady etyki zawodowej. W tresci zarowno skargi jak i odwolania sam wskazal, ze
byla to spotka. Z tresci zas krajowego rejestiu sadowego _wynika . ze
spolka reprezentowana jest przez zarzad , zas zaden z reprezentantéw nie jest radca prawnym.

W szezegolnosci nie jest tam wymieniona F radca prawny. Zatem
Okregowy Sad Dyscyplinamy ustalil , iz brak podsiaw do stwierdzenia nieprawidtowosci w

ustaleniach z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego.




Nalezy réowniez doda¢ ,ze Okregowy Sad Dyscyplinamy nie ma uprawnien w zakresie

dokonywania jakiejkolwiek kontroli dotyczacej oceny dziatalnosci zaréwno -
i Y

WoDbcC braku' podstaw odwotawczych Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z
dnta 16 maja 2016 r utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego. / pkt. 1/
Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.70.6 ustawy o radcach prawnych. / pkt.2 /

Zgodnie z art.426 § I kodeksu postepowania kamego w zw. z art.325¢ $4 kpk 1 art.74.1

ustawy o radcach prawnych postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinamego jest
prawomocne 1 nie podlega zaskarzeniu.
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