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-dnia 9 maj 2016 .

Sygn. akt: OSD 18/16

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych ([ EIEGR

z dnia 9 maja 2016 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych _ w
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik - sprawozdawca
r. pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Emilia Hnat

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

w sprawie zazalenia skarzacej Kancelarii _(

W - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26.02.2016 r.
0 odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie-

Po rozpoznaniu ww. zazalenia Sad postanowil:

L. Utrzymaé w mocy postanowienie z dnia 26.02.2016 r. Rzecznika Dyscyplinarnego
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie-,

II. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obcigzyé Okregowa Izbe Radeéw Prawnych kosztami postgpowania w kwocie
936,80 zlotych (stownie: dziewigéset trzydziesei szesé i 80/100 ztotych).
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. adw. — dzialajgc w imieniu Kancelarii
Y . ic<la do Rieconika
Dyscyplinarnege przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych U ;v anej dalej
rowniez ,OIRP”} wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinamego w stosunku do 1. pr.
N ©ok:2yvdzona wskazata, ze doszio do nieuprawnionego powielania
przez 1. pr. (N Aok mentacj ksiegowej - rozliczeniowej objetej tajemnica
przedsigbiorstwa, znajdujacej si¢ w aktach prowadzonych przez nig spraw, ujawnienia tej

dokumentacji oraz wykorzystania jej w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, co tez stanowi

naruszenie przez radce prawnego B :2icicy zawodowe;,

Postanowieniem z dnia 29 futego 2016 r. Sl Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych — odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci
popelnienia przez radce prawnego [JNNNNNENNP. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (4. Dz. U. z 2014 1. poz. 637
Z poin. zm.), zwanej dalej ,Ustawa”, w zwigzku Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, zwanego
dalej , KERP”,

ma 10 marca 2016 r skarzacy zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP m
- (zwanego dalej ,Sadem”) zazalenie na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych o odmowie wszczecia dochodzenia, W
zazalenju skarzacy wskazal naruszenie art. 67! ust. 112 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 167 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 9 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania r. pr. _na okolicznoé¢ ustalenia czy istniala mozliwosé
uniknigcia ujawnienia tajemnicy zawodowej poprzez postuzenie si¢ danymi klientéw oraz
danymi wewnetrznymi kancelarii w procesie przeciwko pracodawcy. Skarzacy zarzucil tez
Rzecznikowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wszystkie dane
zostaly przez r. pr. — zaczernione i nieujawnione osobom trzecim. W
zazaleniu wskazano dodatkowo na obraze art. 12 KERP poprzez jego bledna wykladnie

polegajaca na uznaniu, ze ujawnienie danych wewnetrznych kancelarii, takich jak wysokosé
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honorarium, kwota wplywu, wysokoéé prowizji pobieranej od klienta, suma kosztéw
peniesionych przez kancelari¢, a takze danych personalnych klientéw, nie stanowi
naruszenia tajemnicy zawodowej radcy prawnego, podczas gdy w ocenie skarzacego dane te
s objgte tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Co wigcej, skarzacy zarzucit naruszenie art. 3
ust. 3 ustawy o radcach prawnych poprzez Hgdnq jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
wjawnienie dokumentéw ksiggowych kancelarii nie jest objete dyspozyca ww. przepisu.

Sad 'ustalit nastepujacy stan faktyczny:
Radca prawny [N -:2cowata w oparciu o umowe o prace z dnia 30.12.2011

v w kancelari Qg 12 5102015 -
r. Y -ioiyia pozew pracciwko Kancelaris (MY

OV - <ic(-ib: S o z:sadzenic koty

28216,85 zt tytulem niewyplaconego skiadnika wynagrodzenia przyshugujacego jej jako
pracownikowi ww. kancelarii. Zalacznikami do pozwu o zaphate byly dokumenty
stanowiace podstawe rozliczania homorarium z tytulu prowadzonych spraw o
zadostuczynienie i odszkodowanie z klientami kancelarii ktorej wspélnikiem jest skarzaca.
Formularze zawieraly dane dotyczace numeru sprawy, nazwiska i imienia klienta, kwoty
wplywu, daty wplywu; podzialu wplywu, typu roszczenia, odsetek, kosztéw procesu,
numetu rachunku bankowego, podpisu kierownika, daty otrzymania, podpisu osoby
przyjmujacej. Dane klientéw kancelarii zostaly zaczernione.
Pow6d: ¢ Umowao plracé z dnia 30.12.2011 r. - k. 10

s Strony 1 oraz 5-10 pozwu z dnia 05.10.2015r. - k. 12-18

» Formularze rozliczenia odszkodowania - k. 19-130,
Dokumenty powyzsze zostaly zlozone wraz z pozwem o zaplat¢ i nie zostaly ujawnione
poza procesem, znane zatem byly tylko sadowi rozpoznajacemu sprawg oraz powodowi w
tejze sprawie, kiory z dokumentami tymi zetknal sie w czasie $wiadczenia pracy i

PoZwanemal.

Sad zwazyl co nastepuje:
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Na-podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad
postanowit utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26.02.2016 1.
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawien

Sad uznal, Ze ok‘olicmos’ci sprawy s3 bezsporne oraz jasne. Sad dal wiare wszystkim
dowodom dopuszczonym w sprawie, w szczegdlnosci Sad ustalil, ze radea prawny -
SNE o pozwu o zaphte zatyczyla kserokopie dokumentéw rozliczeniowych
spraw o zaplafe klientéw kancelarii skarzacej. W czesci tylko dokumenty te zawieraly dane
pozwalajace na identyfikacje spraw cywilnych prowadzonych przez radce prawna SR
R - ziccenie kancelarii skarzacej, z ktéra 1. pr. _ taczyla
umowa o pracg. Tak poczynione ustalenia stanu faktycznego sprawy pozwolily Sadowi w
nn. sprawie na ustalenie prawidlowosci decyzji Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia postepowanie dyscyplinarnego wobee r. pr. —za naruszenie
zasad ustawy o radcach prawnych oraz postanowiert Kodeksu Etyki Radey Prawnego, a w
szczegolnodci zasad zwigzanych 2z naruszeniem tajemnicy zawodowej. Sad nie znalazl
podstaw, aby negatywnie oceni¢ sposéb postepowania r.pr. (i EEEED olcz2jacy
na zalaczeniu do pozwu z dnia 05.10.2015 r. dokumentéw stanowiacych opis sposobu
rozliczania prowadzonych przez r.pr. NN spraw sadowych. Art. 9 KERP
statuuje obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej w stosunku do wszelkich informaciji
uzyskanych od klienta w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Przywolany przepis
jest gwarancja konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, Radca prawny daje rekojmie
Klientowi, Ze informacje i dokumenty przekazane mu podczas prowadzenia sprawy nie
zostana przez niego wjawnione innym podmiotom trzecim. Radca prawny o
_ w ocenie 5adu nie naruszyla obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w
tym zakresie, gdyz zestawieniami przedstawiajacymi sposéb rozliczenia sie z kancelaria
skarzacej posluzyla si¢ w procesie i tylko na uzytek procesu (a wiec zostaly one ujawnione
tylko Sadowi cywilnemu, ktéry dokumentdw tych nie moze ujawnia¢ innym podmiotom niz
strony procesu). Dane wynikajace z przediozonych formularzy rozliczenia spraw zawieraja
wylacznie dane wewnetrzne kancelarii, ktérej wspdnikiem jest skarzaca, sluzace do
wyliczenia naleinego wynagrodzenia pracownikéw i kancelarii za prowadzone sprawy.
Formularze te nie zawierajg informacji mogacych ujawnié informacje zwigzane z osobg,

ktéra w konkretnej sprawie zastepowata radca prawny (i ESEENEY i - sama sprawa
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(iej meritum). Ujawnienie dwéch danych w postaci imienia i nazwiska klientéw kancelarii
nie stanowi tez w ocenie Sadu naruszenje zasady tajemnicy zawodowej. Formularze
rozliczenia odszkodowania (k. 19-130) s3 dokumentami $wiadczacymi o wykonaniu na rzecz

skarzacej przez rpr. (NN s:cregu uslug, przy czym dokumenty te nie
ujgzmﬁaj.q. zadnych informacji dotyczacych prowadzonych na rzecz klientéw skarzgcej
spraw. Sad uznal, ze dane zawarte w zestawieniach, ktére r.pr. —
zalaczyta do pozwu o zaplatg wynagredzenia nie zawieraly danych lub informacji, ktére
moglyby by¢ zakwalifikowane jako dane objete tajemnica klienta radcy prawnego, zardwno
wobec skarzacej jak i 0s0b na rzecz ktérych r.pr. S < iodczyta faktycznie
pomoc prawng w sadzie cywilnym w sprawach o zaplate. Nadto zalgczenie tych zestawien
bylo w ocenie Sadu Dyscyplinarnego zasadne z uwagi na koniecznosé wykazania w procesie
0 zaplate wynagrodzenia wysokosci tego wynagrodzenia r.pr. NNV
Skarzaca zaplaty tego wynagrodzenia r. pr. PR odéwita, skoro
konieczne stalo sie dochodzenie éaplaty tegoz wynagrodzenia w postepowaniu sadowym.
Nie mozna czyni¢ zatem zarzutu r.pr. [ MY 2 dochodzita swoich praw w
sadzie cywilnym przedstawiajac dowody na okolicznogé naleznej jej prowizji za
prowadzenie poszczegolnych spraw. |

Ponadto nie bez znaczenia jest fakt ze przedstawienie w postgpowaniu sadowym
przedmiotowym zestawien (dodétkowo zan'omizowanych)‘ nie wywolalo zadnej szkody u
skariacej jak i u 0sb faktycznie reprezentowanych przez rpr. (NG
postepowaniach o zaplate.

Ma;ac powyisze na uwadze, Sad orzekl jak w sentendji orzeczenia.

Laczne koszty postepowania wyniosly 936,80 2. Z uwagi na tresd przepisu art. 70° usl. 2

ustawy. o radcach prawnych, kosztami tymi zostala obcigzona Okregowa Izba Radcéw

Prawnych (Y

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwolanie.
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