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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 27 kwietnia 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
b w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Tomasz Fox
Sedziowie: r. pr. Andrzej Kras (sprawozdawca)
r. pr. Anna Miodonska

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Moniki Marukiewicz
po_rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku sprawy z zazalenia skarzacego
z dnia 5 marca 2016 roku na Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z

dnia 26 lutego 2016 roku, — W sprawie umorzenia postgpowania w
przedmiocie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez r.pr.

POSTANOWIL
1. utrzyma¢ w mocy Postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 26 lutego 2016 roku,
W Sprawie umorzenia postgpowania w przedmiocie mozliwosci

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez r.pr.

2. kosztami postgpowania w kwocie 947,10 zt obcigzyé Okregows Izbe Radcoéw Prawnych
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarmy Okregowej Izby Radcow
Prawnych— umorzyl postgpowanie dyscyplinarne, prowadzone pod

-v sprawie z zawiadomienia Skaqucego_o mozliwosct popelnienia
przez radcg prawnego (I przcwinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
nienalezytym wykonywanin obowiazkéw okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 507 ze zm.), zwanej dalej »ustawa o radcach” oraz w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej ,,KERP”.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniccia, po wnikliwym ustaleniu stanu faktycznego,
Rzecznik Dyscyplinarny wskazal w szczegdlnoéci, ze postepowanie dyscyplinarne, prowadzone
zarGwno przez Rzecznika Dyscyplinamego, jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny, jest
postgpowaniem opartym o przepisy ustawy o radcach. W pozostalym, nieuregulowanym ustawg
o radcach zakresie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania kamego, zwanego dalej ,kpk”. Tym samym zarzuty Skarzacego, dotyczace
naruszenia przez radce prawnego jako rzecznika dyscyplinarnego w
prowadzonym przez niego postgpowaniu dyscyplinarnym, przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego s3 nieuprawnione. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny wyjaénil, 7e przepisy
ustawy o radcach dotyczace postgpowania dyscyplinarnego nie zawieraja regulacji, ktdre
nakiadatyby obowigzek powiadamiania skarzacego o ,przyjeciu sprawy i planowanym sposobie
jej rozpoznania”. Obowiazek taki nie wynika réwniez z przepiséw kpk. Tym niemniej Rzecznik
Dyscyplinarmny wskazat, ze obowigzek taki bytby przy tym bezzasadny, bowiem w zadnym
wypadku nie moze on odmoéwic przyjgcia wniesionej sprawy, ale jest zobowiazany j3 rozpoznaé i
rozstrzygna¢ w oparciu o obowiazujace prawo. W dalszej czgéci Rzecznik Dyscyplinarny
wskazal réwniez na przepisy kpk, ktore positkowo mialyby zastosowanie w odniesieniu do
zagadnienia terminu w jakim postepowanie dyscypliname, prowadzone przez rzecznika
dyscyplinarnego, winno byé zakoniczone. Rzecznik Dyscyplinarny wskazal przy tym, ze nawet w
przypadku przyjgcia w kpk 30-dniowego terminu na podjecie przez organ decyzji o dalszym losie
danej sprawy, winien by¢ on interpretowany w kategoriach instrukcji, a nie bezwzglednego
obowiagzku, co zostalo poparte stosownymi wyjasnieniami z literatury przedmiotu. W dalszej
czgScl uzasadnienia organ wskazal, Ze postgpowanie dyscyplinarne nie polega na umozliwieniu
skarzgcemu lub pokrzywdzonemu prowadzenia sporu z radca prawnym, lecz przede wszystkim
na stwierdzeniu przez rzecznika dyscyplinamego czy radca prawny popelnil przewinienie
dyscyplinarne. Stwierdzenie takie nastgpuje na podstawie zebranego przez siebie materiatu
dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego i jego konfrontacji z posiadang wiedza oraz
do$wiadczeniami, jednakze bez oceny sity argumentow prezentowanych wzajemnie przez strony
na poparcie swoich stanowisk. Tym samym brak jest podstaw prawnych do zZadania przez
Skarzacego przedstawiania mu zeznafh i wyjaénien przedstawionych rzecznikowi
dyscyplinarnemu przez radce prawnego w toku prowadzonego dochodzenia. Ocena dokonana
przez rzecznika dyscyplinarmego moze byé zakwestionowana przez strony w trybie odwolania
lub zazalenia do Okrggowego Sadu Dyscyplinamego. Tym samym jest to $rodek, kt6ry ma
stuzy¢ zaprezentowaniu odmiennego pogladu wobec stanowiska rzecznika dyscyplinarnego. W
dalszej kolejnosci Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze nowe zarzuty, zgloszone przez
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Skarzacego juz na etapie odwolania od postanowienia wydanego przez rzecznika
dyscyplinarmnego radce prawnego — wobec braku ich analizy w toku
dotychczasowego postgpowania, nie mogly stanowié podstawy do zakwestionowania wydanego
przez niego postanowienia z dnia 13 kwietnia 2015 r. i tym samym winny zostac rozpatrzone w
odrebnym postgpowaniu dyscyplinarnym. Dodatkowo Rzecznik Dyscyplinamy wskazal, ze
przedmiotem niniejszego postgpowania byta ocena zachowania radcy prawnego—
Roéwnoczesnie oceng zachowania radcy prawnego dokonal rzecznik
dyscyplinamy radca prawny — przy OIRP a jego skutkiem bylo
postanowienia z dnia 13 kwietnia 2015 r., ktére to nastgpnie bylo rowniez przedmiotem analizy i
prawomocnego rozstrzygnigeia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP- Tym
samym Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP (S S nic jest organem uprawnionym do
prawnej lub merytorycznej weryfikacji postanowienia wydanego przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy OIRP— Rzecznik Dyscyplinamy wskazal przy tym, ze postgpowanie
wobec radcy prawnego winno by¢ prowadzone zgodnie z
wlasciwoscia miejscows, tj. przez wladciwe organy OIRP_ Ostatecznie Rzecznik
Dyscyplinarny przedstawit Skarzacemu podstawowe zasady postgpowania jakie majg
zastosowanie w sprawach dyscyplinamych wobec radcéw prawnych.

Od powyzszego postanowienia Skarzacy odwolal si¢ zazaleniem z dnia 05 marca 2016 r.
dorgezonym w dniu 14 marca 2016 r., w ktérym wskazat szereg twierdzen ukierunkowanych na
obalenie stanowiska Rzecznika DYscypIinarnego. W szezegolnosci Skarzacy podniést, ze wydane
W sprawie postanowienie jest efektem biednej i stronniczej decyzji organu, ukierunkowanej na
wprowadzenie w blad czytajacego. Réwnoczeénie w ocenie Skarzacego Rzecznik Dyscyplinamy
nie dba o dobre imig korporacji, dazac do eliminowania z niej 0sob, ktérym obce Jest stowo etyka
zawodowa, a wreez przeciwnie - dgzy do utrzymywania ich w dobrym samopoczuciu w imie zle
pojetej solidarnoéci zawodowej, rozumianej inaczej jako ,kunktatorstwo i kolesiostwo”. Tym
samym Skarzgcy wnidst do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego — 0 umorzenie
postanowienia wydanego przez Rzecznika Dyscyplinamego 1 wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego wobec zastepcy rzecznika dyscyplinamego radcy prawnego—w
zwiazku z wydaniem przez niego postanowienia z dnia 13 marca 2015 r. o odmowie wszczgelia
dochodzenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska Skarzacy przywolat swoje dotychczasowe
zarzuty, wskazujgc na dugi czas oczekiwania na rozstrzygniecie, brak poformowania go o fakcie
przyjgcia do rozpoznania zlozonej skargi, planowanym trybie i terminie jej rozpoznania, w
dalszej kolenosci o przyczynach przewlekania postepowania, ktére trwalo blisko 5 miesigcy,
nieprzekazania kopii wyjasnien drugiej strony, ktérych zatajenie przez rzecznika dyscyplinarnego
— zdaniem Skarzacego — stanowito podstawe uzasadnienia odmowy wszczgcia postgpowania
wobec radcy prawnego _ W dalszej kolejnosci Skarzacy
zakwestionowat stanowisko Rzecznika Dyscyplinamego co do terminu 30 dni, w jakim powinna
zosta¢ przez organ dyscyplinamy podjeta decyzja o dalszym biegu przyjetej do rozpoznania
sprawy. W ocenie Skarzzcego okreSlony w kpk termin winien byé przez rzecznika
dyscyplinarnego stosowany i nie ma regui, ktére by go z obowigzku zastosowania tego terminu
zwalnialy. W dalszej czgici Skarzacy bardzo wyraznie podkreélit dhugi okres oczekiwania na
stanowisko rzecznika dyscyplinarnego w niniejszej sprawie, co — zdaniem Skarzacego — godzilo
w zasady pafistwa prawa oraz wspolzycia spotecznego. Skarzacy zarzucit rowniez, ze rzecznik
dyscyplinarny w przy OIRP- pozbawit go mozliwosci wzigeia udziata w postepowaniu w
charakterze strony, w ten sposdb, ze nie przekazat Skarzacemu wyjasnien ztoZzonych przez radce
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prawnego — Zdaniem Skarzgcego, jesli rzecznik dyscyplinarny zapoznat

radcg prawnego z trescig skargi, to winien rowniez umozliwié Skarzacemu zapozna¢ si¢ z treécia
tych wyjasnien. Brak oczekiwanego dziatania przyczynito sie do powierzchownego zbadania
sprawy przez rzecznika dyscyplinamego i nieustalenia przez ten organ prawdy materialnej, a w
konsekwencji skutkowalo poZniejszej odmowie wszczecia dochodzenia w analizowanej sprawie.
Réwnoczesnie  Skarzgcy  zakwestionowal zachowanie  sedziow Okregowego  Sadu
Dyscyplinarnego przy OIRP_, wskazujgc, Ze dokonana przez nich analiza sprawy nie
byla wszechstronna i poglgbiona, a jedynie sprowadzata sie do powielenia blednych i niepeinych
informacji przygotowanych przez rzecznika dyscyplinamego. W ocenie Skarzacego powyzsze
dzialania naruszaty obowiazki wynikajgce z tresci § 14 pkt 1 Uchwaty nr 98/IX/2015 Krajowej
Izby Radcow Prawnych. Zdaniem Skarzacego, tym bardziej skandaliczng nalezalo uznaé ocene
sytuacji dokonang przez Rzecznika Dyscyplinarnego — ktéry w zachowaniu
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP - nie doszukat si¢ naruszen zasad etyki
radcow prawnych, tylko wskazal Skarzacemu, aby stosowny wniosek dot. oceny dzialania radcy
prawnego (NN -c!osit do odrgbnego postepowania dyscyplinarnego. W
ocenie Skarzacego ocena ta powinna zosta¢ dokonana juz wezesniej przez wiasciwe organy
dyscyplinarne przy OIRP — Ostatecznie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, Skarzgcy wnidst o wznowienie postgpowania w sprawie ze skargi na zachowanie

radcy prawnego —

Majac na uwadze powyisze Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istotg niniejszego postepowania odwolawczego bylo zbadanie, czy Rzecznik Dyscyplinamy
dokonat prawidlowej klasyfikacji faktycznej i prawnej sprawy, wszczete] w skutek wniesionej
przez Skarzacego skargi i podjetych czynnosciach wyjaéniajacych, przy uwzglednieniu zarzutoéw
podniesionych w zazaleniu na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego.

Przedmiot badania Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego dotyczyt w szczegdlnoscet nast¢pujacych
zagadnien
1. dlugiego oczekiwania przez Skarzacego na wydanie przez rzecznika dyscyplinarnego
radc¢ prawnego — rozstrzygmecia w sprawie z zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego-

2. braku udzielenia Skarzacemu informacji o przyjeciu przez rzecznika dyscyplinarnego
radcg prawnego (BB svrawy Skarzacego i ,planowanym sposobic jej
rozpoznania”,

3. braku przekazania Skarzgcemu przez rzecznika dyscyplinamego radcg prawnego

do wiadomosci oraz celem ustosunkowania sie wyjasnienia zlozonego

rzecznikowi dyscyplinarnemu przez radeg prawnego (| | RREERNEENE

4. pominigcia przez rzecznika dyscyplinarnego radee prawnego Yy - (ki
oceny sprawy zarzutdw Skarzacego dotyczacych zachowania si¢ radcy prawnego

w sadzie powszechnym w postgpowaniu w I instancji,

5. pominigcia przez Okrggowy Sad Dyscyplinamy przy OIRP — zarzutu
nieuwzglednicnia przez rzecznika dyscyplinarnego radce prawnego (S IIINGEGEGNGGN
trakcie oceny sprawy zarzutéw Skarzacego dotyczacych zachowania sie radcy prawnego

w sgdzie powszechnym w postgpowaniu w 1 instancji,



6. pomini¢cia w referacie podezas posiedzenia Okrggowego Sad Dyscyplinarmego przy
OIRP_ czgScl zagadnien przedstawionych przez Skarzacego w zazaleniu na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego radcg prawnego —i w pi§mie
skarzacego z dnia 10 kwietnia 2015 r.

W ocenie pierwszej z powyzszych kwestii, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP -
_zwrécii uwage na obowigzujacy art. 307 § 1 kp.k., ktory to zakresla 30 dniowy

termin na podjgcie przez organ decyzji o dalszym toku rozpoznawanej sprawy. Okregowy Sad

Dyscyplinarny zwazyl rowniez, ze w literaturze przedmiotu prezentowane sg dwa odmienne

poglady, co do interpretacji powyzszego przepisu:

1. pierwszy, opierajacy si¢ na wykladni jezykowej, opowiadajacy si¢ za przyjeciem, Ze
termin ten nie moze zostaé przekroczony ani tez przedhuzony,

2. drugi, opierajacy si¢ na wyktadni funkcjonalnej (uwzgledniajacej zasady sprawiedliwoéci,
stusznodei oraz konsekwencje spoleczne i ckonomiczne zastosowania przepisu), a tym
samym popierajacy tez¢, ze wskazany termin ma charakter instrukcyjny i moze by¢
przekroczony przez organ bez konsekwencji procesowych.

Podezas weryfikacji powyzszego zagadnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny potwierdzil, ze
drugi ze wskazanych pogladdw jest pogladem dominujacym w doktrynie i orzecznictwie sgdow,
a tym samym stwierdzil réwniez shuszno$¢ stanowiska wyrazonego przez Rzecznika
Dyscyplinamego w postanowieniu z dnia 26 lutego 2016 r. W konsekwencji wydanie przez
rzecznika dyscyplinarmego radcg prawnego — postanowienia z dnia 13 marca
2015 1., nawet po uplywie 30 dni od dnia wniesienia zawiadomienia przez Skarzacego, nalezato
uzna¢ za dzialanie prawnie dopuszczalne i mieszczace si¢ w granicach zasad etyki zawodowej.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przyjecie powyzszego stanowiska przez Okrggowy Sad
Dyscyplinarny nastapito przy uwzglednieniu twierdzen Skarzgcego co do podejmowanych przez
niego w okresie oczekiwania na rozstrzygnigcie, prob telefonicznego kontaktu z OIRP-
celu ustalenia etapu sprawy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze Skarzacy nie zaoferowat przy tym Sadowi
zadnego potwierdzenia faktycznego podejmowania powaznych dzialah. Zabraklo réwnies
dowodu zastosowania przez Skarzgcego instrumentu mobilizujgcego organ do szybszego
dzialania, a przewidzianego przez ustawodawce w tresci art. 306 § 3 kpk. W tym stanie rzeczy
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie doszukat sie podstaw do zakwestionowania stanowiska
Rzecznika Dyscyplinarnego i przyjat powyzsze rozstrzygniecie w odniesieniu do pierwszego
zagadnienia za prawidlowe.

Rownoczesnie, zwazajac na wielokrotnie zglaszane twierdzenie Skarzacego, iz w sprawach
dyscyplinamych jego organy s3 zobowigzane do stosowania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze jest
to twierdzenie blgdne. W istocie bowiem zaréwno Rzecznik Dyscyplinarny, jak i Okregowy Sad
Dyscyplinamny w ramach prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego (ktoére jest pochodnym
postgpowania karnego) zobowigzane sa do stosowania regul proceduralnych wyrazonych w
ustawie o radcach, a w kwestiach tam nieuregulowanych — wyrazonych w kpk. Kodeks
post¢powania administracyjnego odnosi si¢ natomiast do postepowania administracyjnego,
charakteryzujacego sig zupelnie inng specyfikg czy tez zakresem praw 1 obowigzkoéw jego
uczestnikow, niz ma to miejsce w postgpowaniu dyscyplinamym, badz postgpowaniu karnym i w
zadnym wypadku nie moze by¢ stosowane w drodze analogii. Tym samym wywodzenie przez
Skarzacego z ftreSci Kodeksu postgpowania administracyjnego konkretnych obowigzkow
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rzecznika dyscyplinarnego nalezy uzna¢ za dzialanie nieuzasadnione, a zgloszone w tym
kontekscie przez Skarzgcego zarzuty nalezy uzna¢ za chybione.

W ocenie drugiej z powyzszych kwestii, po weryfikacji stanu prawnego i faktycznego sprawy,
Okrggowy Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Rzecznika Dyscyplinarego i przyjat jako
wiasne twierdzenie, Ze organ nie ma obowiazku zawiadamia¢ skarzacego o fakcie przyjccia
sprawy do rozpoznania. Co wigcej, zawiadomienie takie byloby dodatkows i zbgda formalnoécia
wobec faktu, ze organ jest zobowigzany do przyjecia do rozpatrzenia kazdej sprawy, ktora do
niego wpiynie. Nie jest rowniez wymagane, aby organ zawiadamiat Skarzacego o ,,planowanym
sposobie jej rozpoznania”, bowiem decyzj¢ taka organ podejmuje na biezaco, w zaleznodci od
rozwoju sprawy i ustalonych okolicznoéci, a jej formalnym efektem jest stosowne postanowienie.
Tym samym brak dzialania w powyzszym zakresie przez rzecznika dyscyplinarnego radce
prawnego -Nogt; nie moze by¢ poczytywane jako uchybienie formalne lub
proceduralne, lecz nalezy je uznaé za dzialanie usprawnione i prawidlowe. W konsekwenciji
Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny w  powyzszym zakresic uznal stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego za trafne i zaslugujace na utrzymanie w mocy.

W ocenie trzeciej ze zgloszonych przez Skarzgcego kwestii, po weryfikacji stanu prawnego i
faktycznego sprawy, Okrggowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze na etapie postgpowania
wyjasniajgcego organ dyscyplinarny nie ma zadnego prawnego obowiazku przedstawiaé
Skarzacemu wyjasnien, ani zeznan zlozonych przez innych uczestnikoéw postgpowania, bowiem
to do rzecznika dyscyplinarnego nalezy ostateczna ocena zasadnosci odebranych od nich
twierdzen. Ich konfrontacja z posiadang przez organ wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym i
funkcyjnym pozwala mu samodzielnic podjaé decyzje co do faktu, czy radca prawny dopuscil sie
naruszenia zasad etyki zawodowej, czy tez nie, bez dodatkowego stanowiska Skarzacego. Tym
samym oczekiwanie Skarzgcego, ze rzecznik dyscyplinarny radca prawny

powinien byl przekaza¢ Skarzacemu do ustosunkowania si¢ tre§é wyjasnien odebranych od radcy
prawnego (NI -ic 712jduje uzasadnia prawnego. Réwnoczesnie Okregowy
Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage, Ze zachowanie si¢ rzecznika dyscyplinarnego w sposéb
oczekiwany przez Skarzacego, nawet ,,z ludzkiej przyzwoitoéci”, mogloby rodzi¢ wobec tego
organu zarzut dzialania nieuprawnionego i z przekroczeniem dopuszczalnych zasad. Dlatego tez
w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzut Skarzacego w powyzszym zakresie nie
zasluguje na uwzglednienie, a stanowisko wyrazone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2016 r. nalezy uznaé za uprawnione i prawidlowe.

Podczas oceny czwartej z zaprezentowanych kwestii, Okrggowy Sad Dyscyplinamy zwazyl, ze
szczegolowe zarzuty Skarzacego, dotyczace zachowania si¢ radcy prawnego

w sgdzie powszechnym w postgpowaniv w [ instancji byly zgloszone przez
Skarzgcego dopiero na etapie post¢powania odwolawczego od postanowienia rtzecznika
dyscyplinarnego radcy prawnego (|} S z dnia 13 kwietnia 2015 r. Tym samym nie
byly one przedmiotem wczeéniejszej analizy orgamu dyscyplinarnego, a w konsekwencji nie
mogty stanowi¢ samodzielnej podstawy do zakwestionowania wskazanego wyzej postanowienia.
Okrggowy Sad Dyscyplinamy podziela przy tym stanowisko Rzecznika Dyscyplinarmego —
wbrew twierdzeniom Skarzagcego — ze w takim wypadku zachodzi mozliwoéé rozpatrzenia
powyzszych zarzutdw w odrgbnym postgpowanin. W  konsekwencji Okregowy Sad



Dyscyplinamy nie znalazt uzasadnionych podstaw do zakwestionowania w omawianym zakresie
stanowiska organu dyscyplinamego.

Poddajgc ocenie pigtq i szosta ze zgloszonych przez SkarZacego kwestii Okregowy Sad
Dyscyplinamy stwierdzil, Ze wychodzq one poza zakres przedmiotowy niniejszego
postgpowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze niniejsze postepowanie jest ograniczone jedynie do
osoby rzecznika dyscyplinarnego radcy prawnego_ i ocena jego zachowania
stanowi tre§C podjetych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny rozwazaf. Nie jest natomiast
przedmiotem niniejszego postgpowania dyscyplinarnego ocena zachowania sie kazdego sedzidéw
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIR_P- Nalezy jednakze wskazac, ze zgloszone
przez Skarzgcego wobec powyzszych sedzidw zarzuty stanowig przedmiot odrebnych
postgpowan prowadzonych przed tut. Rzecznikiem Dyscyplinarnym. W tym stanie rzeczy
Okregowy Sad Dyscyplinarny pozostawil je bez rozpoznania.

Maja zatem na uwadze caloksztalt okolicznodci sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
znalazl wystarczajacych przestanek, uzasadniajgcych uchylenie wydanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowienia z dnia 26 hitego 2016 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie

prowadzonej pod _uznajqc jednoczesnie wydane rozstrzygniecie za trafne i
odpowiadajgce prawu. W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

W odniesieniu do niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje
srodek odwotawczy do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w Warszawie.

O kosztach postgpowania Sad orzek? zgodnie z trescig art. 705 ust. 2 ustawy o radcach.



