Sygn. akt OSD 16/16

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych -
z dnia 25 kwiecie 20161

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—w skladzie:

Przewodniczgey: 1. pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: I. pr. Marek Sarnowski (sprawozdawca)
I. pr. Maria Kohiberger - Wierzbowska

Protokolant: apl. rade. Karolina Bisek

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie zazalenia -na bostanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 12 stycznia 2016r. S o o:ovic wszezgeia dochodzenia w sprawie

skargi na czynnosci radcy prawnego _

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2016r. odwolania od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinamego QIRP dnia 12 stycznia 2016r.

postanowil:

I. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —
z dnia 12 stycznia 2016,

2. kosztami posigpowania. w Kkwocle 48,90zt obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw
Prawnych
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UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2015r do Okregowej Izby Radcéw v wpiyneto

zawiadomienie Pana . dziatajgcego w mieniu ~
— 0 dziataniach radcy prawnego — ktéry w

jego ocenie miatoby narusza¢ zasady etyki radcy prawnego. W ocenie skarzacego radca

prawny _ jako petnomocnik — sporzadzit

projekty weksla i deklaracji wekslowej, ktére zostaly podpisane przez Zarzad [

— i wreczone zarzadowi —jako

zabezpieczenie nakeznosci, a nastepnie powolywanie si¢ przez radc¢ prawnego
— W postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sadem

Okregonym (Y .. ..o
owego weksh, czym w ocenie skarzacego —doprowadzi}o

do niekorzystmego rozporzadzenia mieniem, bowiem na podstawie zabezpieczenia

wekslwego dokonata ona platnosci na rzecz_kwocie stanowigcej

rownowartoéé 688.000,00Euro.

Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —zwréci}
sig¢ pismem z dnia 13 listopada 2015r, z prosba o stawienie sie w siedzibie OIRP .

N o - przediozenie ziecei i innych uméw zawartych przez spétke

e L —. ——
dokumentéw i korespondencji pomiedzy spé}kami—oraz
— dotyczacych ustalenia treéci weksla in blanco oraz deklaracji
wekslowej, pozwu w sprawie prowadzonej przez Sad Oqugowy_
el Ny ——
Ml pism skierowanych do — z zadaniem kierowania

korespondencji na adres korespondencyjny wraz z potwierdzeniem nadania lub

dorgczenia pism, w terminje 7 dni od dnia ofrzymania niniejszego pisma,

W odpowiedzi prezes zarzadu spétki —odméwii

nadestania zadanych przez Rzecznika dokumentéw:. Przeshuchiwany w charakterze

Swiadka pokrzywdzony stwierdzit, ze radca prawny—reprezentujqc
spé}ke— sporzadzil deklaracje wekslowa i weksel in

blanco, $wiadomie sporzadzit weksel w taki sposéb, aby méc w ewentualnym



postgpowania sadowym kwestionowaé jego  wazno$é, tym samym narazit

—na starty materialne,

Po przeprowadzeniu postegpowania w dniu 12 stycznia 2016r Rzecznik

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow prawnych_ odméwit wszczecia
dochodzenia. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Rzecznik stwierdzil, ze radca

prawny dziatat jako petnomocnik— nastgpnie Rzecznik stwierdzit,
ze wykluczone jest reprezentowanie dwéch stron, u ktérych wystepuja sprzeczne
interesy. Radca prawny powinien kierowaé sig tylko interesem strony, ktéra reprezentuje.
Rolg radcy prawnego, jest reprezentowanie strony i ochrona intereséw, na rzecz ktérych
jest wykonywana. Radca prawny nie moze rozstrzygaé o racji stron danego postepowania.
Obowigzek wykonywania przez radce czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie

zgodnie z prawem, zasadami etyki [ dobrymi obyczajami odnoszone sq do czynnosci

]

zawodowych radcy prawnego w stosunku do strony, ktérg reprezentuje. Rzecznik nie
podzielit réwniez zarzutu odnoénie wskazania przez pelnomocnika w pismach
procesowych adresu przeciwnika wynikajacego z KRS, zamiast adresu dla
korespondencji, oraz nie podzielit zarzutu skarzacego, jakoby radca prawny nie wskazat
wiasciwych adreséw $wiadkéw, poniewaz dane $wiadkéw radca prawny uzyskuje od

swojego Klienta.

W dniu 21.01.2016r. do OIRP WA wpiyneto pismo prezesa zarzadu

— w ktérym prezes zarzadu napisal, ze rezygnuje z

przystugujacego mu prawa ztozenia zaZzalenia. Natomiast w ostrych slowach obraza
Rzecznikéw Dyscyplinarnych, nie formujac przy tym zadnych zarzutéw merytorycznych

w stosunku do postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze

zachowanie radcy prawnego O <2< puje znamiona przewinienia

dyscyplinarnego i jest wystarczajacy do wydania postanowienia o utrzymaniu w mocy

Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (i}
&N qni- 12 stycznia 2016 sygn. RD 159/15.



Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie wskazuje na to, zeby
radca prawny _naruszy{ obowiazki zwigzane z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego, przewidziane w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych (Dz U. t,j.2016 1, poz. 233).

W ocenie Sadu radca prawny ARy i v granicach
petnomocnictwa udzielonego przez_ i zgodnie z literg prawa.

Skarzacy nie przedstawit dowodow mogacych uzasadnia¢ przeciwny poglad.

Sad Dyscyplinarny nie podziela twierdzen Skarzacego w zakresie zarzucanych
radcy prawnemu przewiniefi odnoénie przygotowania tak projektu weksla i deklaracji
wekslowej, aby nie mozna byle dochodzi¢ w sadzie zaplaty z tywmtu w/w weksh,
podawaniu adres spo6tki ujawnionego w KRS zamiast adresu podawanego do
korespondencji, podawaniu jako adresu, na ktéry powinny byé kierowane wezwania do
powotanych $wiadkéw adresu ,rejestrowego spotki _
pomimo ze $wiadkowie nie byli pracownikami spotki. Sad Dyscyplinarny podziels w catej
rozciagtosci ustaknia oraz wnioski zawarte w rozstrzygnigciu  Rzecznika

Dyscyplinarnego i przyjmuje je za wlasne.

Majac na wzgledzie powyisze, Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit o
utrzymaniu w mocy Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych ‘ z dnia 12 stycznia 2016r. r. 0 umorzeniu dochodzenia w

sprawie, (N

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 706 ustawy o radcach
prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uchwaty KRRP z dnia20 marca 2015 r. w

sprawie okreélenia wysoko$ci zryczattowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego.

POUCZENIE: Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego. w zw. z art. 425e § 4
Kodeksu postepowania karnego i art. 741 ustawy o radcach prawnych Postanowienie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniw
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