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Orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 20 kwietnia 2016 roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnycl—w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohiberger-Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)
r. pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Sonia Stanik
Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: 1. pr. Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. sprawy whniesionej z urzedu przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego na radcg prawnego obwinionego o to
ze: w okresie od maja 2012 do sierpnia 2015 zalegat ze skladkami cztonkowskimi na laczng
kwotg 3.900,00 zt dziatajgc na szkodg samorzadu radcowskiego tj. o popetnianie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych
(4. Dz.U. z 2015 poz. 507) w zw. z art. 61 ust. 2, 62 ust 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Orzeka:

L Uznaje radeg prawnego _za winnego popelnienia zarzucanego mu

zynu opisanego powyzej tj. nie placenia sktadek czlonkowskich w okresie od
maja 2012 r. do sierpnia 2015 r. tj. o popelnianie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (tj.
Dz.U. z 2015 poz. 507) w zw. z art. 6] ust. 2, 62 ust 1, art. 66 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r o radcach prawnych (tj. Dz.U, z 2015 poz. 507) wymierza mu kare
upomnienia,

I Na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

kosztami postepowania w kwocie 945,10 z1 obcigza Obwinionego radcg prawnego
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UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Ckrggowej Izby Radcow
Prawnych —M-M- wydata z urzedu postanowienie o wszczeciu

dochodzenia w sprawie mozliwosci popetnienia przez radce prawnego —
przewinien dyscyplinarnych z art. 61 ust.2, art. 62 ust.1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku dochodzenia zostato ustalane, ze whrew cigzacemu na nim obowiazku (D
-ﬂe uiszczat sktadek cztonkowskich naleinych za okres od maja 2012 r. do grudnia 2012
r., od stycznia 2013 r. do grudnta 2013 r., od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. i od stycznia
2015 r. do lipca 2015 r. skutkiem czego na dzien 5 sierpnia zalegat z kwotg 3 900,00 zt dziatajgc
tym samym na szkodg Samorzgdu Radcéw Prawnych - Okregowej tzby Radcow Prawnych-

S o <or<; - .

Dowody:

» Historia wpfat K. 1-4
e Historia wptat K. 27

Dnia 3 wrzesnia 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych —M- VD wydata postanowienie o przedstawieniu

zarzutow naruszenia art. 61 ust.2, art. 62 ust.1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

— poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego oraz jego obowigzkéw

zawodowych.

Obwiniony byt prawidtowo, wzywany do stawiennictwa w Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych — w dniach 3 wrze$nia 2015 r., 13 listopada 2015 r., 26 listopada 2015 . , lecz nie
przyniosto to oczekiwanego skutku. Obwiniony nie usprawiedliwit swojej nieobecnogci w ww.
terminach przestuchania.

Dnia 14 marca 2016 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej fzby Radcow

Prawnych - wplynat wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radeéw Prawnych (DN oniki

Marukiewicz przeciwko_Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o
wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia praw do wykonywana zawodu radcy prawnego

na czas jednego roku na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych,

W dniu 20 kwietnia 2016 r. na posiedzenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego -
—stawii sig Obwiniony, radca prawny — W zeznaniach przedstawit
swojg sytuacje majatkowa, wskazujac, ze od trzech lat pozostaje bez pracy, ponadto wraz z
zona posiadajq kredyt w wysokosci okoto 120 000,00 frankéw szwajcarskich, z miesieczng rata
na poziomie 2 400,00 frankéw szwajcarskich. Co wiecej, posiada takie zaleglosci wobec



Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdrych wysokosci, na moment
skiadania zeznania, wediug Obwinionego, nie da sie ustalic. Nie posiada on statego
miesigcznego wynagrodzenia, a jego jedynymi przychodami sg wynagrodzenie za patronat
dwaoch aplikantow oraz okazjonalnie petniona {do trzech razy w roku) funkcja arbitra do spraw
sportu.

Jak wskazat sam Obwiniony, jest on s$wiadomy popelnienia wykroczenia
dyscyplinarnego, czego iatuje i za co przeprasza, ale jest to warunkowane zta sytuacjy
materialng. Przyznal, ze nie zgtaszal wczesniej wniosku o jakgkolwiek ulge, ze wzgledu na
skomplikowang sytuacje rodzinng, o ktérej nie chce mowic.

W dniu rozprawy obwiniony wptacit 400,00 zt Okregowej Izbie Radcow Prawnych
tytutem nieoptaconych sktadek cztonkowskich. Obwiniony wnidst o najnizszy wymiar kary, to
jest kare upomnienia. Wskazat ze ma sSwiadomos¢, ze powinien ponies¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. Obwiniony zobowigzat sie do zaptaty biezacych sktadek i w miare mozliwosci
uregulowanie zalegtych,

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgode na kare upomnienia, ze wzgledu na
dotychczasowa niekaralnos¢ obwinionego oraz okazang skruche i zobowigzanie do
naprawienia szkody.

Oceniajac ustalenia stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 387 KPK w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych, Sad moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci | cele postepowania zostang osiagniete, mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Ponadto uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe
jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwig sie temu prokurator, a takie pokrzywdzony, naleizycie
powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarionego
tego wniosku. Zgodnie z wykladnia jezykowa tego przepisu, do zastosowania tej instytucji,
wymagane jest spetnienie tgcznie wszystkich przestanek.

Pierwsza z wymienionych przesfanek sa okolicznosci popetniania czynu nie budzace
watpliwosci. W przytoczonym stanie faktycznym, ze wzgledu na jednoznacznie swiadczace
dowody (przede wszystkim historie wptat Obwinionego} jak | przyznanie sie do winy, w ocenie
Sadu, nie podlega najmniejszej watpliwosci popelnienie zarzucanego czynu przez radce
prawnego E-_czyli haruszenia art. 61 ust.2, art. 62 ust.1, art. 66 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, przez naruszenie zasad etyki radcy prawnego oraz jego obowigzkow
zawodowych.

Po drugie, przy uwzglednieniu wniosku obwinionego wymagane jest osiggniecie celow
postepowania dyscyplinarnego, okreélonych w art. 2 KPK w zw. z art. 74* ustawy o radcach
prawnych. W3rdd celdw postepowania istotnie znaczenie w danej sprawie maja: wykrycie
sprawcy i pociggnigcie go do odpowiedziatnosci, tak by kary nie poniosta osoba niewinna,



trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie dyscyplinarnym,  umacnianie
poszanowanie prawa, zapobieganie popetnianiu kolejnych przewinien, uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym
terminie,

Jak juz zostato wykazane wczesniej, okolicznosci popetnionego czynu jak i wina
Obwinionego nie podlegaja watpliwosci. Bardzo wazne jest jednak, dla oceny zachowania
Obwinionego, jego zachowanie po popetnionym czynie | stosunek do naprawienia szkody.
Wobec tego trzeba dodac, ze Obwiniony wyrazit skruche i zobowigzat sie do naprawienia
szkody, co wigcej uczynit juz pierwsze kroki w tym kierunku uiszczajac 400,00 zt Okregowej
lzbie Radcow Prawnych na poczet zaleglych sktadek.

Sad musiat takie oceni¢ wspotmiernoéé kary dla popetnionego przewinienia. Kara
upomnienia, w przeciwiefistwie do innych kar wymienionych w art. 65 ustawy o radcach
prawnych, jest kara dajaca Obwinionemu najwieksza mozliwoéé uregulowania zalegfosci
wobec Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

Trzeba wyraénie zaznaczy¢, ze zawieszenie prawa do wykonywania zawodu—
uniemozliwitoby mu podjecie pracy zgodnie z jego kwalifikacjami, co wiecej
spowodowatoby utrate otrzymywanych przez niego obecnie przychodéw, co w konsekwencji
uniemotziiwitoby uregulowanie zalegtoéci obwinionemu, pogorszytoby to nie tylko sytuacje

materiaing (SN 'ecz tokie naruszytoby prawnie chronione interesy

pokrzywdzonego.

Ponadto uwzglgdnienie wniosku obwinionego zados¢uczyni efektywnosci i rzetelnosci
postgpowania dyscyplinarnego. Wobec powyiszego nie ulega watpliwosci, iz w tej sytuacji
zostang osiggnigte cele postepowania, mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, co
stanowi wypetnienie drugiej przestanki instytucji z art. 387 KPK wzw. z art, 741 ustawy o
radcach prawnych. Odnoszac sig¢ do ostatniej przestanki zastosowania tej instytucji - ani
Zastepca Rzecznika ani pokrzywdzony nie sprzeciwili sie uwzglednieniu wniosku Obwinionego.

Wobec powyzszego Sad przychylit sie do wniosku obwinionego i wymierzyt mu kare
upomnienia. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 705 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, biorac pod uwage czynnosci podjete w postepowaniu.

W zwiazku z powyiszym Sad orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych {Dz. U.
t.J.2016 r., poz, 233), od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stuzy odwotanie do
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawle.,
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