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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Sy

z dnia 18 kwietnia 2016 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarn Okregowej Izby Radcow Prawnych
*w skladzie:

Przewodniczgey: pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
Sedziowie: I. pr. Anna Michnicka - Dziewurska (sprawozdawca)

L. pr. Krystyna Bakowska

Protokolant; apl. radc. Emilia Hnat

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyp]inarnego r.pr. Magdaleny Kotulli

PO I0Zpoznaniu na posiedzeniu w dnjyu 18 kwietnia 2016 roky sprawy ze skargi—
przeciwko radcy prawnem obwinionej o to, ze:

1) w okresie od dnia 17 wrzesnia 2010 r. do dnia 11 paZdziernika 2011 r, prowadzita
postepowanie egzekucyjne przeciwko - pomimo, iz posiadata
wiedzg, ze cala naleznogé zostala zaptacona przez dluznika na rzecz wierzyciela;

2) w dniu 25 listopada 2011 r, zlozyla skarge na umorzenie przez komornika

postepowania egzekucyjnego, a takze podejmowata dalsze cZynnosci w cely

uzyskania od _kosztéw zastepstwa prawnego tj. skierowata w dnjy
27 sierpnia 2012 r, do Pana - wezwania do zaplaty kwoty 36 778,77

zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecyz —

—wyrokiem Sadu Okrggowego*z dnia
20 listopada 2009 r. - wyrokiem Sadu Apelacyjnego ~

~ z dnia 27 kwietnia 2010 r. -pomimo, iz

wiedziata, ze dluznik uregulowal wszystkie koszty procesu na rzecy j&j klienta

——
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tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art, 6 ust.1, art. 11 ust. 2, art.
28 ust, 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do Uchwaly nr
8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r., art. 3 yst, 2
W zwigzku z art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z

2015 r. poz. 507) przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej,

3) wskardze na czynnosci komornika z dnia 25 listopada 2011 r, powolywata sie na art.

122 kpc, pomimo, iz w Sprawie zakoriczonej wyrokiem Sadu Okregowego [ ]

R - i 20 scpada 2009 -,

wyrokiem Sadu Apelacyjnego -Z dnia 27 kwietnia
2010 r. _ byta pelnomocnikiem -
umowe zlecenia z dnija 9

ustanowionym z wyboru i prowadzita sprawe w oparciu o

listopada 2001r.,
Y. naruszenia art, 122 kpc popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
6 ust.1, art. 11 ust, 2 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaty
nr &/VIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r., art. 3
ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (tj.; Dz.

U. 22015 r. poz. 507), w zwigzku z art. 122 1 kpc, przez zachowanie niezgodne z zasadami

etyki zawodowej,

4) pomimo wezwani do zaplaty, nie zwrécita Panu - kwoty

11907,23 zt Przekazanej na jej konto przez Komomika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym chociaz wiedziata, ze

dluznik uregulowat wszystkie koszty procesu na rzecz jej klienta -

Y. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okredlonego w art. 6 ust.l, art. 11 ust, 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr 8/VIiI/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r., art. 3 ust. 2 w zwigzku z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2015 . poz. 507)

Przez zachowanie niezgodne zasadami etyki zawodowej.

a takze zarzut, ze:



od grudnia 2014r. do paZdziernika 2015r, nie podejmowata korespondencji
Zawierajgcej wezwanie do stawienia si¢ na przestuchanie wysytanej do niej i pomime
awizowania nie odbierata jej;

Y. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okredlonego w art, 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaty nr 8/VIiI2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r., art. 3 ust. 2 w zwigzku z art, 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.: Dz. U. z 2015 r. poz. 507)

Przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej,

ORZEKA:

na podstawie art. 17 § | pkt 6 k.pk. wzw. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r,
0 radcach prawnych (Dz. U. z 2016 I., poz. 233) umarza postgpowanie co do Czynéw
opisanych w pkt 1, 2, 3, 4 wniosku o WszCzgcie postepowania dyscyplinamego z dnia
7 marca 2016 . sygn.. akt RD 54/14;

uznaje r. pr. inng popeienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego
W pkt 51 zato na podstawie art. 65 yst. | Pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 233) Wymierza jej karg upomnienia;

na podstawie art. 70° yst, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
Posigpowania w kwocie 2.107,80 z obcigza Okregowa Izbe Radcéw Prawnych
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Uzasadnienie.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustali nastepujacy stan faktyczny :
W dniu 19 maja 2011 r do Okregowej Izby Radcow Prawnych [ e

skarga p. datowana 16.V.2011 r / dotyczaca nieetycznego postgpowania
radcy prawnej . W uzasadnieniu skarzacy podal, iz radca prawna pomimo
posiadanej przez nig wiedzy , ze zobowiazanie skarzacego co do zaplaty kosztow
postgpowania w kwocie 46.702 zt na rzecz jej klienta juz zostala

viszczona, skierowala wniosek egzekucyjny co do tej kwoty. Wszczete postepowanie
egzekucyjne narazito skarzacego na szkode w wysokosci ponad 50.000 zi. O popetnieniu
przestepstwa przez awiadomit Prokuraturg Okregowa
Dowdd ; skarga z dnia 16.05.2011 r

Zawiadomienie Prokuratury Okregowej z dnia 16.05.2011 r .
W dniu 30 listopada 2011 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wydal postanowienie
0 wszezeciu dochodzenia / k..49 — 50 /,
Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i analizie dotaczonych dokumentow |,
powolanych w uzasadnieniu Postanowienia / k.134 - 140/, zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie . W uzasadnieniu
podano iz przyczyna powyzszego bylo ustalenie, iz r.pr.— dziatala w zakresie
udzielonego jej petnomocnictwa i nie naruszyla prawa, petnomocnictwo procesowe udzielone
jej przez obejmuje réwniez postgpowanie egzekucyjne, czynnoéci
przed komornikiem dokonata dzialajagc w tresci udzielonego jej petnomocnictwa / dowdd :
k.140 postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia./
Na powyzsze postanowienie —zloZyl zazalenie zarzucajgc naruszenie zaréwno
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, w szczegolnodei art. 99, 122 par.1, 365 ,233
par.1, 328 par.2 361 oraz art. 6 Kodeksu etyki radcy prawnego poprzez bledna ocene stanu
faktycznego oraz pominiecie dowodéw przedstawionych przez skarzacego. Szczegélnie z-ca
rzecznika nie wzigla pod uwage pisma obwinionej z 12.X1.2010 r , W ktorym przyznata, ze
skladajgc wniosek egzekucyjny wiedziata ,ze zasgdzone Kkoszty procesu zostaly przez
skarzacego zaptacone oraz ,ze skarzacy pismem z dnia 8.X1.2010 r poinformowat obwiniong
0 przekazaniu kosztéw postgpowania jej klientowi i zazadal wycofania wniosku
egzekueyjnego co do tych kosztow.

W dniu 14 listopada 2012 r Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia

Dowoéd : Postanowienie -k.174.

W uzasadnieniu podano, iz postepowanie wyjasniajace winne by¢ uzupetnione prze ustalenie
czy radca prawna miata podstawy do wystgpienia z wnioskiem egzekucyjnym dotyczgcym
kosztéw procesu z pominigciem strony, ktérg reprezentowata w postgpowaniu sadowym tj. p.

W dniu 10.VIIL2013 r z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat postanowienie o umorzeniu
dochodzenia oraz postanowit , iz po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sprawe skieruje do
Dziekana OIRP celem udzielenia ostrzezenia dziekanskiego.

Dowdd : postanowienie wraz z uzasadnieniem k.178-182 .



e0d powyzszego postanowienia skarzacy zlozyl zazalenie zarzucajgc naruszenie prawa
poprzez nie wykonanie dwéch wskazan Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zawartych w
uzasadnieniu tegoz Sadu oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez pominigcie
istotnych dowodéw tj.oswiadczenia obwinionej oraz przeshichania $wiadka a nadto bl¢dne
przyjecie , ze koszty procesu sad zasadzit na rzecz obwinionej o nie jej mocodawey, ktoérego
byta jedynie pelnomocnikiem:.

Dowdd : zazalenie z dnia 2.IX.2013 r k. 188 ~ 191.

W dniu 23 kwietnia 2014 r Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP RSN uchyli
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawg do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu

postanowienia podano, iz zarzuty wykazane w zazaleniu zastugujg na uwzglednienie. W
szczegolnosci zasadnym jest zarzut nie wykonania przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
dwoch wskazan zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.X1.2012 r

Dow6d : postanowienie OSD wraz z uzasadnieniem / k 2134 — 237 /

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przedstawit
Zarzut radcy prawnej iz pomimo wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu
dyscyplinarnym w okresie od stycznia 2015 r do pazdziernika 2015 r nie podejmowala
korespondencji zawierajacej wezwania do stawienia si¢ na przestuchanie do niej i pomimo
awizowania nie odbierala jej t.j. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.46 KERP w
Zw. z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych,

Dowéd : postanowienie z dnia 9.I1.2016 ¢ sygn. akt R.D.54/14 / k. 280-281/.

52/

W dniu 7 marca 2016 r do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP ngt wniosek o
wszczgeie postgpowania  dyscyplinamego przeciwko radcy prawnej

obwinionej o to , Ze :
1. w okresie od dnia 17 wrzesnia 2010 r do dnia 11 pazdziernika 2011 r prowadzila
postgpowanie egzekucyjne przeciwko pomimo iz posiadata wiedze ze
cafa nalezno$¢ zostata zaptacona przez dtuznika na rzecz wierzyciela ;

2. w dniu25 listopada 2011 r ztozyla skarge na umorzenie przez komornika postepowania
cgzekucyjnego, a takze podejmowata dalsze czynno$ci w celu uzyskania od
kosztéw zastgpstwa prawnego t.j. skierowata w dniu 27 sierpnia 2012 r. do pana
wezwania do zaplaty kwoty 36 778,77 zt tytulem kosztéw zastgpstwa
procesowego zasadzonych na rzecz

Z dnia 20 Iistopa!a !009 r wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r
‘ pomimo, iz wiedziata , ze dfuzm uregulowat wszystkie koszty procesu i rZecz Jjej

klienta

r bala
ym z wyboru 1 prowadzila Sprawe w

dnia wieinia
peinomocnikiem ustanowion
oparciu 0 umowg zlecenia z dnia 9 listopada 2001 r;

4. pomimo wezwari do zaptaty , nie zwrécila *kwoty 11 907,23 2zt
przekazanej na jej konto przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

chociaz wiedziala, ze dtuznik uregulowal wszystkie koszty

procesu na rzecz jej klienta

Dowdd : postanowienie z dnia 7 marca k.286 -296/.

3. w skardze na czynno$ci komornika z dnia 25 listopada 2011 r powolywala sie na art. 122
kpc, pomimo , iz w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego
dnia 20 listopada 2009 r wyrokiem Sadu Apelacyjnego

wyrokiem Sadu Okrggowego il
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Na podstawie zeznai $w. -ustalono, ze skarzacy przestat na jego
konto kwotg 48.736 zt tytulem zasadzonych kosztow postgpowania sgdowego i pomimo tego
obwiniona wystapila do komornika z wnioskiem egzekucyjnym dotyczacym tej kwoty.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt , co
nastgpuje :
Art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz, U. z 2016 r,poz. 233 / okresla
zasady przedawnienia karalnosci. Zasady te sg zawarte w trzech punktach. Pierwszy z nich
stanowl, ze nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinamego, jezeli od czasu popelnienia
przewinienia uplyngly trzy lata, drugi stanowi , iz w razie wszczecia przewinienia
dyscyplinarnego przed upltywem terminu, o ktorym mowa wyzej , karalno$é przewinienia
dyscyplinarnego ustaje , jezeli od czasu jego ,popelnienia uptynelo pieé lat , trzeci stanowi .
iz jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa , przedawnienia nastepuje z uplywem okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa,
W niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym podstawowe znaczenie majg wskazane wyzej
okresy przedawnienia . Zatem Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny w odniesieniu do zarzutéw
sformutowanych w pkt. 1 — 4 skupit si¢ na ocenie dat dokonanych czynnosci przez radce
prawnego Ml NIMIR . /podobne stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego Izba Karna sygn. Akt V KK 5/08 /
Zatem w odniesieniu do pkt. 1/ wniosku dyscyplinarnego OSD wustalit , iz nastapilo
przedawnienie karalno$ci, bowiem z ustale poczynionych w procesie dyscyplinarnym
wynika , ze zarzucony czyn mial miejsce w okresie od 17 wrzesnia 2010 r do 11 pazdziernika
2011 r, a wiec wniosek o ukaranie przekroczyt okres trzyletni. Tj. date 17.1X.20134 r.
Podobnie z zarzutem opisanym w pkt.2, gdzie przedawnienie trzyletnie mineto 25 listopada
2014 r — czyn mial miejsce 25.X12011 r. W tym samym czasie przedawnil si¢ zarzut
wymieniony w pkt. 3 wniosku dyscyplinarnego. W odniesieniu do zarzutu z pkt.4
przedawnienie nastgpito w dniu3 lutego 2014 r — wezwanie do zwrotu pienigdzy nosi date
3.01.2011 r / k. 268/.
W takich okolicznosciach faktycznych nie ma zastosowania przepis pkt. 2 art.70 ustawy o
radcach prawnych , bowiem wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastgpilo po uptywie
terminu trzyletniego.
Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w
zwigzku z art. 70 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz, U . z 2016 t,
poz. 233 / umorzy! postepowanie co do czynoéw opisanych w pkt. 1, 2, 3 i 4 wniosku o
wsZezgcie postepowania dyscyplinarnego z dnia 7 marca 2016 r sygn.akt RD 54/14 .0 czym
orzeczono w punkcie 1.orzeczenia z dnia 18 kwietnia 2016 r sygn. Akt 14/ 16.
W odniesieniu do zarzutu punktu 5 wniosku dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny
na podstawie zebranych dowodéw, w szczegblnosei wezwari do stawienia sie na
przestuchanie przed z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego / k.271, 273, 275, 277,/ nie podjetej
korespondencji z adnotacja poczty / k 272,274,276 / oraz wezwan na rozprawe na dzien 18
kwietnia 2016 r Sad ustalit , ze obwiniona radea prawny naruszyla zasady
etyki radcowskiej , bowiem pomimo tego, ze wiedziala 0 toczacym si¢ postepowaniu
dyscyplinarnym  przeciwko niej , przestata przyjmowaé korespondencie Zwigzang z tym
postgpowaniem , nie zawiadomila organu samorzadowego o przeszkodach w podejmowaniu
korespondencji , czy to poprzez zmiang adresu zamieszkania, czy tez o ewentualnej chorobie
lub innych przyczynach losowych. Swiadezy to , zdaniem Sadu , o lekcewazeniu
podstawowych obowiazkéw wynikajacych z zasad etyki radcowskie;j.
Na podstawie art.65 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych ,uznajac
h za winng popelnienia opisanego w pkt.S czynu, wymierzyl jej kare
upomnienia , uznajac ze kara ta bedzie adekwatna do popelnionego przewinienia .
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O kosztach postepowania Ofzeczono w oparciu o przepis art.70.6 ust.2 ustawy o radcach

prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
Solurgle Veae L ,jwfg /

%
Pouczenie, d@/ﬁé&
Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od n €go odwolanie kierowane do Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
we Wroctawiu — w terminie 14 dn; od daty otrzymania orzeczenia .



