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OSD 13/16
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 15 wrzeénia 2016 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych — w skladzie:

Przewodniczgey: r, pr. Tomasz Fox
Sedziowie: r. pr. Robert Staszewski (sprawozdawca)
r. pr. Anna Moscinska

Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Danieli Sosin

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach; 13.04.2016 1., 09.052016 r., 15.06.2016 r.,
15.07.2016 r., 02.09.2016 r., sprawy ze skargi na radce prawnego

0 popelnienie czynéw podlegajacych odpowiedzialnoéei
dyscyplinarnej, obwinionej o to, ze:

1. w okresie od dnia 09.05.2011 r. do dnia 02.03.2012 . dopudcita si¢ nieuzasadnionej
zwloki wynoszgce] 9 miesiccy w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci
procesowych w postgpowaniu egzekucyjnym, czym narazila swojego klienta na brak
mozliwosci zaspokojenia sig w stosunku do dhuznika oraz poniesienia dalszych,
nieuzasadnionych kosztéw postgpowania egzekucyjnego,

2. w okresie od dnia 16.04.2010 r. do dnia 21.03.2012 r. tj. od udzielenia
pelnomocnictwa do jego wypowiedzenia, nie przekazywala rzetelnej i1 peinej
informacji o blgdzie jaki zostal przez nig popelniony przy skladaniu pozwy, jak
réwniez dotyczacej zawieszenia postepowania egzekucyjnego bez podania przyczyny
tej czynnosci,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwigzku z
art.1, art. 6, art. 10, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Obwiniong r. pr. uznaje za winng popetnienia czynu
okreflonego w pkt 1 za to na podstawie art. 65 ust, | pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (t.]. Dz.U.2016.233), w zw. z art.1, art. 6 ust 1 oraz art. 28
ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza karg nagany,

2. Obwiniong r. pr. uznaje za winng popelnienia czynu
okreslonego w pkt 2 za to na podstawie art. 65 ust, | pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (t,j, Dz.U.2016.233), w zw. z art.1, art. 6 ust 1 oraz art, 28
ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza kare upomnienia.

3. Na podstawie art. 65' ust. 112 Pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t.j. Dz.U.2016.233), wymierza obwinionej karg Igczng nagany.

4. Na podstawie art. 70% ust, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U.2016.233.)obcigza radce prawnego ryczattowanymi
kosztami postgpowania w kwocie 3.000 zt na rzecz Okrggowej Izby Radcow

Prawnych —oraz kwota 1.977,80 zi na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych., ~
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Niniejsza sprawa (ze skargi P SN - nicctyczne zachowanie radcy

prawnego po raz trzeci stangla na wokandzie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP

Pierwsze z orzeczeri OSD 2z dnia 05 marca 2014 r., na skutek
odwotania pelnomocnika pokrzywdzonego z dnia 14 kwietnia 2014 r., zostalo uchylone mocg

orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 grudnia 2014 r,, —

Kolejnym orzeczeniem OSD z dnia 04 maja 2015 r., sygn. akt OSD 7/15, Sad uznat
radcg prawnego a winng (pigeiu) z zarzucanych Jej czynow,
orzekajgc jednoczesnie w stosunku do obwinionej karg¢ pieniezng 10.000 zt oraz zakaz
patronatu na okres 2 lat. Odwotlanie od orzeczenia z dnia 04 maja 2015 r. wniést obrofica
obwinionej, efektem czego WSD, orzeczeniem z dnia 01 grudnia 2015 r., wydanym w
sprawie _ uchylit zaskarzone orzeczenie w czgsel (w zakresie trzech z
pigciu zarzucanych obwinionej czynéw) i w tym zakresie umorzyt postepowanie oraz uchylit
zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie, przekazujac sprawe Okregowemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu w do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc jednoczesnie rozstrzygniecie
o kosztach postgpowania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu ) Podstawg
umorzenia postepowania w zakresie trzech (z pigeiu) zarzucanych obwinionej czynéw byt art.
178 1 pkt 6 w zw. z art. 439 pkt 9 kpk, czyny te ulegly przedawnieniu. Uchylajac zaskarzone
orzeczenie, WSD uznal, ze Okr¢gowy Sgd Dyscyplinarny w sposéb nieuzasadniony odmowit
przeprowadzenia (wnioskowanych przez obroficg obwinionej) dowodu z zeznaf Swiadkow,
co w konsekwencji skutkowaé miato niewyjasnieniem catoksztaltu okolicznogci sprawy a tym
samym skutkowalo uchyleniem orzeczenia OSD. W efekcie orzeczenia WSD, Okregowy Sgd
Dyscyplinarny zobligowany byl do ponownego rozpatrzenia sprawy wylacznie w zakresie
dwoch czynéw zarzucanych obwinionej, sprowadzajacych si¢ do dopuszczenia si¢ przez
obwiniong nieuzasadnionej zwioki, wynoszgcej 9 miesigcy w podejmowaniu Jjakichkolwiek
czynnosci procesowych w postepowaniu egzekucyjnym, czym narazita skarzacego na brak
mozliwosci  zaspokojenia si¢. w stosunku do diuznika oraz poniesienia  dalszych
nieuzasadnionych kosztow postgpowania oraz nieudzielania rzetelnej i penej informacji o
blgdzie jaki zostat popetniony przez obwiniona przy skiadaniu pozwu jak réwniez informaciji,
dot. zawieszenia postepowania egzekucyjnego w okresie w ktérym byla pelnomocnikiem
procesowym Skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotem rozpoznania przed OSD byly dwa ww.
zarzuty i postgpowanie dowodowe prowadzone bylo w zakresie rozpoznania wylgcznie ww.,
czynéw. Uzupelnienie materialu dowodowego w niniejszej sprawie polegato przede
wszystkim na przeprowadzeniu dowody z zeznan $wiadkow, whnioskowanych przez obrofice
obwinionej na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. (na co wskazal w swoim orzeczeniu
Wyzszy Sad Dyscyplinarny). Zeznania $wiadkéw w niniejszej sprawie okazaty si¢ byé
kluczowe réwniez z tego powodu, ze nie ma sporu i nie budza watpliwosci zardwno
okolicznodei nawigzania wspdlpracy pomiedzy stronami, jej przedmiot, przebieg jak réwniez
wypowiedzenie petnomocnictwa i zlecenia przez Skarzacego. Wskazane wyzej okolicznosci
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udowodnione i udokumentowane zostaly obszernym materiatem dowodowym, dotaczonym
do skargi jak rowniez dokumentami, dolaezonymi do pism procesowych Obwinione;,

Ze wzgledu na tresé stawianych obwinionej zrzutéw jak réwniez w zwigzku z
czgsciowym  umorzeniem postgpowania przez WSD, zasadnym jest przytoczenie
najistotniejszych i bezspornych elementéw stany faktycznego w niniejszej sprawie, co
pozwoli réwniez na prawidlowe untiejscowienie w czasie zarzucanych obwinionej czynéw.

Skarzacego i faczyla umowa 2

sprzedazowych faktur VAT.

Dziatania windykacyjne w konsekwencji doprowadzily do ziozenia w imieniu
Skarzacego przeciwko pozwulRW dniv 10 listopada 2010 r.
gdzie warto$é przedmiotu sporu okreslono na kwotg 56.973,32 zt. Nakaz zaplaty zostat
wydany w dniu 26 listopada 2010 r, W dniy 11 lutego 2011 r. Obwiniona ziozyla wniosek o

pozwanych (wspblnikéw spoiki cywilnej), na skutek pomyiki pracownikéw Kancelarii,
blednie wskazano nazwisko Jednego ze wsp6lnikéw a okolicznosé ta ,wyszta na jaw” na
etapie postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z zaistnialy sytuacja, Obwiniona ztozyla do

dotyczyl on blednie 0znaczonego wspdlnika spéiki Cywilnej. Skarzgcy wypowiedzial
udzielone Obwinionej petnomocnictwo procesowe w dniu 21 marca 2012 . (data dorgczenia
wypowiedzenia do Kancelarii),. W dnin 12 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy wydat
postanowienie o umorzeniy Posigpowania przeciwko prawidtowo Oznaczonemu wspdlnikowi
(egzekucja bezskuteczna). Pismem z dnia 04 kwietnia 2012 r. pelnomocnik Skarzacego
Wypowiedziat umowe taczaey Skarzacego z Kancelaria.

nieuzasadnionej zwioki wynoszacej 9 miesiecy w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci
procesowych w postepowaniu egzekucyjnym, czym narazita swojego Klienta na brak
mozliwosci zaspokojenia sie w stosunku do duznika orag Poniesienia  dalszych
nieuzasadnionych kosztow postepowania egzekucyjnego.

Drugi z zarzutow obejmuje caly okres w ktérym Obwiniona byta petnomocnikiem

procesowym Skarzacego, tj. od dnia 16 kwietnia 2010 r, (udzielenie petnomocnictwa

procesowego) do dnia 21 marca 2012 I. (Wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez
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Skarzgeego). W przedmiotowym okresie Obwiniona miata nie przekazywaé rzetelnej i petnej
informacji o bledzie jaki zostat przez nig popetniony przy skladaniu pozwu jak réwniez
informacji, dotyczacej zawieszenia postgpowania egzekucyjnego bez podania przyczyny tej
CZynnosci.

Postgpowanie dowodowe, prowadzone przez OSD nie wykazalo aby w okresie, w
ktérym Skarzgcy byt reprezentowany przez Obwiniong, prowadzona byla pomiedzy Stronami
jakakolwiek korespondencja (w tym elektroniczna), ktéra mogtaby potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ stawianym Obwinionej zarzutom. Postgpowanie dowodowe ujawnito jedynie
»korespondencje techniczng”, kierowang przez Kancelari¢ do Skarzgcego, zwigzang z
koniecznoscia uiszczenia oplaty sadowej od pozwu czy przesylane faktury VAT z tytutu
kosztéw zastgpstwa procesowego. Majac powyzsze na uwadze, OSD wydajac orzeczenie z
dnia 15 wrzesnia 2016 r., opierat si¢ w zdecydowanej wigkszosci na tresci zeznari $wiadkow
oraz wyjasnien samej Obwinione; jak réwniez Skarzacego.

Sad zwazyt co nastepuije.

Zdaniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego, zebrany w sprawie material dowodowy
byl wystarczajacy aby uznaé Obwiniong winng zarzucanych Jej czynéw przy czym uznal, ze
dziatania i zaniechania Obwinionej wyczerpujg znamiona art, 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust, 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujgcym w dacie popelnienia obu
zarzucanych Jej czynow,

Podstawowym elementem, kt6ry odnosi sig bezposrednio do dziatan Obwinionej w
ramach postepowania egzekucyjnego i ktéry w zakresie omawianego zarzutu mial wplyw na
wymiar kary byl fakt, ze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego z dnia 09 maja 2011 r.,
skutkowato wstrzymaniem dzialan egzekucyjnych roéwniez przeciwko prawidlowo
Oznaczanemu diuznikowi, zatem przez okres 9 miesigcy Komornik Sadowy (pomimo, ze nie
mialo to racjonalnego uzasadnienia), na podstawie wniosku Obwinionej, nie prowadzit
dzialeri egzekucyjnych w stosunku do zadnego z dhuznikéw. Nie przesgdzajac o ewentualnej
skuteczno$ci postepowania egzekucyjnego w stosunku do pierwszego z dluznikéw nalezy
mie¢ na uwadze, ze wstizymanie egzekucji przez okres 9 miesigcy moglo mieé wplyw na
pdzniejsze umorzenie postgpowania egzekucyjnego, co przyczynito sie do braku zaspokojenia
wierzyciela.

Dodatkowo, analizujgc pierwszy z czynéw, nie spos6b pominaé fakt, ze Obwiniona
dowiedziata si¢ o bledzie w tregci nakazu zaptaty najpdzniej w dniu w ktérym skierowata
wniosek 0 zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, (tj. 09 maja 2011 r.), zatem od tej daty
nalezy przyjaé, ze celem zazegnania mozliwosci Wystapienia negatywnych konsekwencji dla
Skarzgcego, uzasadnione byloby wytoczenie ponownego powédztwa przeciwko drugiemu
wspolnikowi spétki cywilnej, ktéry zostal pierwotnie w Sposéb bledny oznaczony w tresci
pozwu, szczegdlnie w sytuacji, ze roszczenia ze wszystkich czterech faktury, stanowiacych
podstawe powbdztwa, przedawnialy sie w lutym 2012 1.

Obwiniona przez caly okres postepowania sadowego i egzekucyjnego byta
petnomocnikiem procesowym Skarzgcego, zatem winna dolozy¢ nalezytej starannosci aby w
$posob najbardzie] optymalny dba¢ o Jego interesy, w tym Zasugerowac mozliwoéé zlozenia
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pozwu przeciwko drugiemu wspdlnikowi (dluznikowi). W zakresie omawianego zarzutu,
niewytoczenie ponownego, poprawnego powddztwa, skutkowato przedawnieniem roszezeri i
narazeniem Skarzacego na skutki podniesienia przez diuznika zarzuty przedawnienia.

Sad uznal, ze opisane wyzej zaniechania Obwinionej, ktérych skutki odnosily sig
bezpoérednio do sfery finansowej i w konsekwenciji ktérych Skarzacy zostal narazony na brak
mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen, uzasadniajg ukaranie Obwinionej karg nagany na
podstawie art. 65 ust, 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze w omawianym okresie Obwiniona nie podjeta (poza wnioskiem
0 sprostowanie tresci nakazu) zadnych dziatan prawnych, ktérych efekty moglyby ,,naprawi¢”
zaistniats pomytke. Réwnie negatywnie nalezy ocenié¢ brak kontaktu Obwinionej ze
Skarzgcym oraz brak przekazania peinej i rzetelne; informacji nt. przyczyn i skutkéw
podjetych dzialan. Z uwagi na fakt, ze okolicznodei te byly przedmiotem oceny OSD w
zwigzku z rozpatrywaniem drugiego z zarzutéw, szersza analiza tego zagadnienia znajduje sie
w dalszej cze$ei uzasadnienia,

W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw, OSD uznat Obwiniona za winng
zarzu8canego jej czynu, wymierzajac na podstawie art, 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych kar¢ upomnienia, uznajac, ze Obwiniona dopusdcita si¢ zaniechania w postaci
nieprzekazania rzetelnej i pelnej informacji o bledzie Jaki zostal przez Nig popetniony przy
skiadaniu pozwuy jak réwniez dotyczacego zawieszenia postgpowania egzekucyijnego,

Podkreslenia wymaga, ze w realiach omawianej Sprawy, w ktérych doszto do pomytki
przy skiadaniv pozwu a w konsekwencji (ze wzgledu na biernosé Obwinionej) do
przedawnienia roszczetr w stosunku do jednego ze wspoblnikéw spétki cywilnej, etyka
zawodowa wymaga aby (szczegblnie w takiej sytuacji) Klient otrzymal od swojego
petnomocnika procesowego pelng i rzetelng informacje, nt. bledu, przyczyn i konsekwencji
podjgtych dziatan i mozliwych kierunkéw procesowych ztagodzenia skutkéw pomytki, W
konkretnym przypadku podjete przez Obwiniong dzialania okazaly sie byé niewystarczajace i
spOZnione.

Jak wykazalo postgpowanie dowoadowe, Skarzgcy (pomimo wielokrotnych préb
kontaktu telefonicznego 2 Obwiniong) nigdy nie rozmawiat z mec,

nigdy tez nie doszlo do spotkania pomiedzy Skarzgcym a Obwiniona, ktérego tematem
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wieloptaszezyznowa struktura Kancelarii jak réwniez ilos¢ prowadzonych spraw, nie dawala {

Obwinionej mozliwosci do samodzielnego kontrolowania wszystkich etapéw kazdego z
postgpowant w ktérych byla pelmomocnikiem procesowym strony i to zdaniem OSD bylo
podstawowym powodem dla kt6rego w niniejszej sprawie doszlo do zaniedbania jednego z
podstawowych obowiazkéw radey prawnego, Wyrazajgcego si¢ w tresci art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Wskazywane przez Obwiniong okolicznogci w ktérych po raz pierwszy dowiedziala
si¢ o nieprawidlowosciach w sprawie Skarzgcego, tj. dopiero po spotkaniu Skarzzcego z
pracownikami Kancelarii (k. 387), potwierdzaja, ze komunikacja wewnatrz Kancelarii nie
byla prawidtowa i umozliwiata »ukrycie” istotnych z procesowego punktu widzenia zdarzes,
ktérych negatywne konsekwencje (jak miato to miejsce w niniejszej sytuacji) ponosi¢ mégt
Klient.

Sposob celowy unikata kontaktu ze Skarzgeym, co wigeej OSD dat wiare wyjasnieniom
Obwinionej (ktére korelujg z tredcig zeznar swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie),
ze po uzyskaniu wiedzy przez Obwiniong o zaistnialej sytuacji, zaréwno kontakty ze
Skarzgeym (na tym etapie juz z reprezentujagcym Go petnomocnikiem) jak i inne dziatania
(np. kontakt z ubezpieczycielem, celem wyplaty odszkodowania z OC Obwinionej Iub
Kancelarii oraz negocjacje z pelnomocnikiem Skarzacego) nabraty tempa, Okoliczno$é ta bez
watpienia dziala na korzyéé Obwinionej i Sad wzial ten fakt pod uwage wymierzajgc kare za
drugi z zarzucanych Obwinionej czynéw,

W realiach niniejszego postepowania okoliczno$¢, ze Obwiniona nie otrzymala od
pracownikow (niezwlocznie) informacji o wykrytym bledzie w tresci nakazu zaplaty, (. w
momencie, w ktorym Komornik zwrécit uwage na biad w treéci nakazu zaptlaty), zdaniem
Sadu, najprawdopodobniej wynikata z checi ukrycia tego faktu przez pracownikéw
Kancelarii, Nie zwalnia to jednak Obwinionej z odpowiedzialnosei za zaistnialy sytuacje. W

przygotowania i weryfikacji pozwdw i pism procesowych w sprawie, zatrudnione byly osoby
trzecie, ustalenie zasad kontroli, nadzory i weryfikacji ich pracy a przede wszystkim dobér
080b 0 odpowiednich kompetencjach byt obowiazkiem Obwinionej, szczegblnie w sytuacji
gdy jako pelomocnik Skarzgcego, podpisywata wszelkie pisma procesowe a tym samym
brala na siebie i ponosita petng odpowiedzialnosé za wszelkie czynnogcei, podjete w ramach
postgpowania sgdowego i egzekucyjnego i to na Niej spoczywat obowiazek zastosowania si¢
do art. 28 ust, 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czyli informowanija Klienta o przebiegu
Sprawy i jej wyniku.

Analizujac niniejszg sprawg OSD uzupetnit materiat dowody o zeznania Swiadkow,
pracownikoéw Kancelarii, ktdrzy mogli mieé wiedze, nt, struktury i procedur obowiazujacych
w Kancelarii jak réwniez w zakresie komunikacji z Klientem, w tym komunikacji ze

Jjak réwniez na okolicznos¢

sporu ($wiadkowie:
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Sad uznal za wiarygodne zeznania ww. swiadkéw (z wyjgtkiem czgscl zeznan

w jakiej powoluje sie on na zapisy wydruku z programu

informatycznego Kancelarii). Byly one zbiezne i spdjne (z uwzglednieniem rozbieznosci

wynikajacych z dosé diugiego uplywu czasu od zdarzes na okolicznosé ktérych byli

przestuchiwani). Potwierdzity one hierarchiczng strukture administracyjng Kancelarii oraz

wyjasnity procedury w niej obowigzujgce (k. 353, 365, 372), ktére jak wynika z tredci zeznas

$wiadkéw w konkretnym przypadku nie zostaty dochowane. Potwierdzity réwniez podziat na

piony i poszczegélne zadania kazdego z zespoléw pracownikéw oraz okolicznosci i fakt

spotkania Obwinionej z petnomocnikiem Skarzacego w siedzibie Kancelarii, ktérego
przedmiotem byla mozliwosé polubownego zakoficzenia sporu,

Sad uznal, ze przedlozony przez obrofice Obwinione] wydruk z systemu
informatycznego Kancelarii (k. 374) i zawarte w nim informacje nie mogg byé uznane za
wiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy do jednoznacznego przyjgcia, Ze zawarte w nim
tresci odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi wydarzen w tym 0séb i dat dokonujgeych
poszezegblnych czynnosci. O ile zeznania $wiadka Y (<. 364)
potwierdzily, ze przediozony print screen jest , zrzutem z ekranu” programu informatycznego
uzywanego w Kancelarii do obstugi Klientéw to réwniez ten sam $wiadek zeznat (k. 364,
365, 366), ze w zwiazku z przeniesieniem danych 2 poprzedniego systemu komputerowego,
czg$¢ rubryk wskazuje nieaktualne dane oraz w czgsci nie ma mozliwosci weryfikacji 0s6b,
ktére wykonaty poszezegolne czynnosei, np. wskazania rubryki ,,Data utworzenja” przy
praktycznie wszystkich wydarzeniach wskazuje datg 24 lutego 2013 r., z kolei w tubryce
sUtworzony przez” nie Jest mozliwe odezytanie wszystkich danych oséb, ktére rzekomo
mialy wykonywaé poszezegblne czynnosei z tych powodéw Sadu uznal ten dokument za
niewiarygodny,

W odniesieniu do niniejszego postepowania nalezy zaznaczyé, ze zeznania $wiadka

otwierdzaja, ze kontaktowat si¢ on ze Skarzgecym w dnju 15 czerwea
2011 r. jednak nie pami¢tal praebiegu tej rozmowy (k. 366). Sad uznat za wiarygodne
twierdzenia $wiadka, ktéry pamietal, ze do takiej rozmowy doszlo, nie byt jednak w stanie
odtworzyé jej przebiegu. Dodatkowo $wiadek zeznal, Ze po sporzadzeniu wniosku o
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, przekazat sprawe do dzialu sadowego i na tym
jego rola w sprawie si¢ zakoficzyla (k.365) a dalszymi osobami, ktére mialy na celu
wyjasnienie pomytki byl dziat sadowy. Bezposrednim prze%oZonym—byl
swiadek (k. 364), ktéry zeznat, ze »Sprawe kojarzy tylko z jedne;
sytuacji”, tj. spotkania w Kancelarii (k. 356) a w zakresie pozostatych okolicznogci, nie byt w
stanie udzieli¢ odpowiedzi ze wzgledu na uplyw czasu.

W oparciu o zeznania tego Swiadka, OSD uznat, ze osobg (pracownikiem Kancelarii),
ktéra miala kontakt ze Skarzacym byt $wiadek ~ jednak nie sposob byto

jakim potwierdzit on okolicznoéé kontaktu ze Skarzacym, co wigcej zeznania te byty zbiezne
2 twierdzeniami samego Skarzacego (k. 52), ktéry potwierdzil, ze po kilkuy miesigcach prob
nawigzania kontakty z Jjego strony, dostat odpowiedz, ze dokumenty sg w sadzie, réwniez
twierdzenia Obwinionej w tym zakresie potwierdzaja fakt kontaktu ze Skarzacym (k. 387),
Jednak w ocenie Sadu fakt rozmowy telefonicznej z 0soba, ktéra nie ma fachowej wiedzy z
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80, W przypadku gdy zagadnienie to

zakres
w konkretnej Sprawie, wymaga peinego wyjasnienia i opisu oraz wskazania na konsekwencje

pomyiki, nie moze by¢ traktowane j

Skarzgcemu pelngj, pisemne] info

dalszego dzialania |yb bezpodredni kontakt z Klientem celem

Jest wskazane jako dane pracownika, ktéry wg. , zrzuta ekranu” z pro
mial réwniez, kontaktowa¢ sig ze Skarzacym w dniu 28 czerwca
autorem wpisu w systemie: wKlient poinformowany”, Majac na uwadze art, 7 kpk, Sad
dopuscit Przedmiotowy dowdd, jednak w Sytuacji gdy $wiadek nie odebral wezwania, uznal,

z¢ ponowne odroczenie postepowania w sytuacji

Zgromadzony materia} dowody byt

» Sad miat na uwadze fakt, ze imie i nazwisko tej osoby

gramu informatycznego,
2011 r. oraz mogl byé

gdy dodatkowo (w ocenie Sadu)
wystarezajacy do podjecia rozstrzygniecia, nie znajduje
uzasadnienia i stanowi dziatanie, zmierzajgce do przed

- na co zwrdcit uwage pelnomocnik Skarzacego - nje zostaly wskazane | istotne

rozbieznosci” o ktérych sygnalizow
pomée konfrontacja.

al obro
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Okreslajgc wymiar kary, Sad wzigt pod uwage fakt, ze niniejsze postgpowanie jes

pierwszym postepowaniem dyscyplinamym prowadzonym przeciwko mec. s
Jjak réwniez, ze Obwiniona po uzyskaniu wiedzy o pomylce w tredci nakazu
zaplaty, podjgta prébe ugodowego zakoriczenia zaistnialego sporu, niestety dziatania te
okazaly si¢ niewystarczajace i zdecydowanie sp6Znione.

Majgc na uwadze ww. okolicznosci, oraz fakt ukarania obwinionej karg nagany za
pierwszy z czynéw oraz karg upomnienia za drugi czyn na podstawie art. 65(1) ust, 112 pkt 1
ustaw o radcach prawnych, wymierzyt Obwinionej kare taczng nagany. Wymierzajac kare,
Sad wzigt pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci a orzeczona kara jest w ocenie
Sgdu wspétmierna do stopnia zawinienia mec,

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat w oparciu o
przepisy art. 70(6) ustawy o radach prawnych, majac na uwadze tre§é uchwaly Krajowej Rady
Radeéw Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r., przyjmujac zryczattowang kwote
kosztéw postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okrggowej Izby Radcédw Prawnych wé@

w wysokosci 3.000 zt oraz na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
wysokosci 1977,80 zt, Pomimo, ze faktycznie poniesione przez OIRP koszty postgpowania
przewyZzszaty kwotg zryczaltowans, Sad ten obcigzyt obwiniong kwotg 3.000 zt. W zakresie
kosztéw postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, nalezy wskazaé, ze
orzeczenic WSD z dnia 17 grudnia 2014 r., ustalito wysokos¢ kosztéw na poziomie 925,00
zl, natomiast orzeczenie WSD z dnia 0] grudnia 2015 r., okreslito wysokosé kosztow
postgpowania na poziomie 1.052,80 zl, zatem lgczna kwota kosztéw postgpowania
odwotawczego w niniejszej sprawie wyniosta 1.977,80 zt i w takiej wysokosci OSD obcigzyt
obwiniong kosztami na rzecz, Krajowej Izby Radcow Prawnych,

Odnosnie wniosku petnomocnika pokrzywdzonego o przyznanie kosziéw zastepstwa
procesowego jak réwniez wniosky obroficy obwinionej o zwrot kosztéw obrony jak réwniez
kosztéw dojazdu obwinione;j i jej obroficy do siedziby OsD NN sad zwraca
uwagg, z¢ w ramach postepowania dyscyplinarnego regulacje, dot. kosztow postepowania,
Zawarte s3 w art. 70(6) ustawy o radcach prawnych, ktory daje podstaweg Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do orzekania wylaeznie w zakresie kosztéw postepowania
dyscyplinarnego w oparciu o ten przepis, zatem w omawianym zakresie nie beda miaty
zastosowania przepisy dziatu XV kodeksu postepowania karnego, w zwigzku z czym,
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie orzeka w zakresie rozliczenia kosztéw wnioskowanych
zaréwno przez pelnomocnika pokrzywdzonego jak i obroficy obwinionej, zgloszonych na
rozprawie w dniu 02 wrzesnia 2016 r, a kazda Strona ponosi przedmiotowe koszty we

wlasnym zakresie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne, Stronom przystuguje odwolanie do Wyzszego
Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych za posrednictwem tutejszego Sadu
w terminie 14 dni od dorgezenia odpisu orzeczenia Wwraz z uzasadnieniem.
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