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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 11 kwietnia 2016 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
“\’V skladzie:

Przewodniczacy: . pr. Andrzej Kras
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
t. pr. Laura Mnich

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk
Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Sylwii Wigzowskiej — Grehl,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku sprawy z zazalenia
spotki oraz
na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27-01-2016 r.

ﬂwie wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu

POSTANAWIA:

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

z dnia 27-01-2016 . — o odmowie wszczgcia postepowania

dyscyplinarnego.
2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postepowania w kwocie 918,30 zI obcigza Okregows Izb¢ Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13102015 r. GENEENGNGY o:-- SRR -0 i

wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

. Radcy prawnemu zarzucono $wiadome wypelnienie weksli in
blanco niezgodnie z wola oséb je podpisujacych, a takze skladanie do sadu
sfalszowanych dokumentéw, tj. popelnienia przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. oraz 270
§ 2 k k. Postanowieniem z dnia 27.01.2016 r. - po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
przez skarzacych faktami i dowodami - Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie. Pismem z dnia 22.02.2016 r.
pokrzywdzeni wniesli zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (NN dnia
27.01.2016 . o odmowie wszczecia dochodzenia. Pokrzywdzeni wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

zawarli z bankiem — umowe
leasingu. W zwiazku z niewykonywaniem zawartej umowy Bank skierowat do
poszkodowanych wezwanie do zaplaty dnia 27.07.2010 r. a dnia 22.12.2010 r.
wezwanie do wykupienia weksla.

Dowad:

1. Wypowiedzenie umowy leasingu z dnia 30.03.2010 r. k.19
2. Wezwanie do zaplaty z dnia 27.07.2010 r. k. 18

3. Wezwanie do wykupu weksla z dnia 22.12.2010r. k. 7

Dnia 21.02.2011 r. Sad Okregowy dal nakaz zaplaty na kwote
L NEEGUNE r.pr.:skiem“vg;l do wiasciwego Komornika
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Poszkodowani zaskarzyli ww.
nakaz zaplaty. Sad Okregowy yrokiem z dnia 03.04.2013 r. utrzymat
w mocy nakaz zaplaty z dnia 21.022011 r, a Sad Apelacyiny (EREENG_
wyrokiem z dnia 16.10.2013 r. oddalit apelacje pokrzywdzonych ztozong od wyroku
Sadu Okregowego.

Dowod:

4. Nakaz zaptaty z dnia 21.02.2011 r. k. 13
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5. dokumenty z akt postepowania egzekucyjnego k. 71-137

6. Wyrok Sadu Okregowego—z dnia 03.04.2013 r., Wydziat I Cywilny,
sygn. akt: 1 C 1031/11 k. 36-49

7. Wyrok Sadu Apelacyjnego woSliji i l®z dnia 16.10.2013 r., NENEENN

. 50-67
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu
faktycznego nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przez r. pr. | N
norm wynikajacych zarowno z Kodeksu etyki radcow prawnych, jak i
ustawy o radcach prawnych. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad podziela
ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Tym samym odmowa wszczecia
dochodzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego byla w pelni uzasadniona.

Sad nie dopatrzyl si¢ w dziataniach radcy prawnego—dzialar’\, ktore
wypelniatyby znamiona przestepstwa okreslonego w art. 270 § 2 k.k. oraz art. 310 § 2

k.k. Co wiecej, do zadan Sadu dyscyplinarnego jest rozstrzyganie czy doszlo do
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. czy doszlo do naruszenia przepisow
ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Sadu radca prawny —swoim zachowaniem nie naruszyl
przepisow ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Weksel in blanco, podpisany przez poszkodowanych, zostat wypelniony
zgodnie z deklaracja wekslowa, tak wiec nie doszlo do podrobienia lub przerobienia
przez r. pr.*tego dokumentu. Jednym z podstawowych zadan radcy
prawnego jest zgodne z prawem, nalezyte reprezentowanie klienta. Dzialanie
zgodne z prawem, to dzialanie niewykraczajace poza obowiazujacy system norm
prawnych. Radca prawny dzialal w tym przypadku zgodnie z przepisami prawa,
realizujac interesy swojego Mocodawcy — | NN i v oparciu o
dostarczone mu dokumenty, z ktérych wynikalo prawo do wypowiedzenia umowy
leasingu w trybie natychmiastowym, a co za tym idzie uprawnienie do wypelnienia
weksla zgodnie z deklaracja wekslowa. Zostalo to potwierdzone wydaniem przez
Sad Okregowy prawomocnego nakazu zaplaty, ktéry zostal utrzymany w mocy
przez tenze sad, a apelacja skarzacych zostala w caloci oddalona. Nie mozna
réwniez zarzuci¢ radcy prawnemu _niezachowanie nalezytej
starannosci poprzez zaniechanie zbadania, czy dokument w postaci wypowiedzenia
umowy leasingu dostarczony przez jego Mocodawce byl podpisany przez osobe
nalezycie umocowang do podpisania ww. dokumentu. Brak bylo w przedmiotowej
sprawie (windykacji naleznosci od skarzacych) podstaw do podjecia przez radce
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prawnego —wqtpliwoéci, ze czynnosci te s3 podejmowane przez
osoby do tego uprawnione i nalezycie umocowane. Radca prawny
wypelniajac zlecone mu przez jego Mocodawce obowiazki wypelnit weksel in blanco
zgodnie z deklaracjg wekslowa, a nastepnie podjat dalsze czynnosci zmierzajace do
wyegzekwowania na rzecz jego Mocodawcy naleznych mu kwot w postepowaniu
sagdowym. Takie zachowanie radcy prawnego nie narusza obowiazujacych
przepisow ustawy o radcach prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Nadto bezsprzecznie o nienaruszeniu przez radce prawnego I
@ 1 zcpiséw i zasad etyki radcy prawnego $wiadczy fakt, ze wskazane w nn.
uzasadnieniu sady powszechne zasadzily od skarzacych naleznoéci objete wekslem
wystawionym przez skarzacych, ktdrego bledne wypelnienie zarzucali skarzacy
radcy prawnemu (NN Sady ww. réwniez nie dopatrzyly sie
bleddw w zakresie umocowania pracownikéw Mocodawcy radcy prawnego |
R  svvictle powyiszego skarzacy w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego swoje oskarzenia wobec radey prawnego || NI ovicraja
na nieznajomosci prawa i kwestionuja prawidlowe dziatanie sadéw powszechnych
rozpoznajacych sprawe o zaplate naleznosci z wystawionego przez skarzacych
weksla. Do Sadu Dyscyplinarnego nie nalezy jednak ocena orzeczen sadéw
cywilnych i skarzacy kwestionowanie tych orzeczen winni przedsigbra¢ w sprawie
cywilnej, nie za$ w postepowaniu dyscyplinarnym. Na marginesie tylko nalezy
wskazaé, ze w ocenie Sadu Dyscyplinarnego radca prawny (| | | SN ocenie
skarzacych utozsamiony zostal z problemem finansowym, w jaki sie skarzacy
uwikiali na skutek nierealizowania umowy leasingu zawartej

Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o
radcach prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezato uznac
iz czyn r. pr. nie zawiera znamion czynu wykroczenia
dyscyplinarnego i nalezalo, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. uzna¢ za prawidlowa decyzje procesowa Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego zawarta w postanowieniu z dnia 27.01.2016 1. o
odmowie wszczecia dochodzenia.

Laczne koszty postepowania wyniosty 918,30 zi. Na podstawie art. 70° ustawy o
radcach prawnych z uwagi na odmowe wszczgcia dochodzenia koszty te ponosi

Okregowa Izba Radcéw Prawnych (NN

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie przystuguje od niego zaden $rodek
zaskarzZenia.
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