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Postanowienie

Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnychh
Z dnia 06 kwietnia 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Anna Moécinska (sprawozdawca)
r. pr. Anna Michnicka- Dziewurska

Protokolant: apl. radc. Dawid Wozniak

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie zazalenia
z dnia 21 stycznia 2016 r.
skargi na czynnosci radcy prawnego

na Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd postanowil:

L. utrzyma¢ w mocy Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia

2016 ., (Y - <»:-vic odmowy wszezecia dochodzenia,

II. kosztami postgpowania w kwocie 930,50 zt obcigzy¢ Okrggows Izbe Radcéw

Prawnych (Y
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UZASADNIENIE

W dniv  13.10.2015 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych_

wyplyneta skarga— na niewlasciwe zachowanie radcy prawnego-

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, Ze skarzaca wystgpita
przeciwko niemu z powddztwem o zaplate wynagrodzenia za rzekomo zlecone jej czynnoscei
prawne, a obecnie prowadzi przeciwko skarzgcemu postepowanie egzekucyjne celem
wyegzekwowania naleznosci, mimo tego ze nie doszto do uzgodnienia warunkéw
prowadzenia zlecenia przez radce prawnego.

W dniu 30.10.2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych.
zwrocit si¢ do radey prawnego w ramach czynnosci
sprawdzajgcych, o przedstawienie wszelkich informacji i dokumentéw zwigzanych ze zlozong
przez skarga. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie radca prawny
poinformowata, ze wszelkie wymagane informacje i dokumenty,
o ktore prosi Rzecznik Dyscyplinarny objete sa tajemnica zawodowa i na tym etapie
postgpowania nie moze ich ujawnig.

W dniu 30.11.2015 r. Rzecznik Dyscyplinamy Okrggowej Izby Radcéw Prawnych [l
zwrécit sig do Sadu Rejonowego

o przestanie akt sprawy o | torej powodem jest radca
prawny a pozwanym Na skutek udostepnienia

przez Sad Rejonowy— akt sprawy Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby
Radcow Prawnych—otrzymal dostgp do akt sprawy prowadzonej pod-

W dniu 21.01.2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcéw Prawnych .
wydal postanowienic o odmowie wszezecia dochodzenia w sprawie. W
uzasadnieniu postanowienia Rzeczni Dyscyplinarny wskazal, ze zachowanie radcy prawnego
nie narusza zasad postgpowania dyscyplinarnego obowiazujacego
radcéw prawnych, wobec  nalezalo wydaé postanowienie o odmowie wszczecia

postgpowania. Postanowienie zostato doreczone _ w  dniu

15.02.2016r.

W dniu 22.02.2016 . _z}ozﬂ odwolanie od wydanego przez
Rzecznika  Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw  Prawnych ]
postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu odwolania

skarzacy powtérzyl argumenty ze skargi oraz wskazal, ze czuje si¢ wprowadzony w blad
przez radce prawna

W toku postgpowania Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.12.2014 r. (RN spotkat sic z rades prawnym
_W celu oméwienia trudnej sytuacji



WM. ktorej byl Prezesem, pod katem ziozenia wniosku o upadiosé. Na spotkaniu tym
ustalona zostala m.in. stawka godzinowa wynagrodzenia na poziomie 350 =zl netto/h.
Nastepnie tego samego dnia przekazat radcy prawnemu dokumenty finansowe i akty prawne
firmy. W dniu 07.12.2014 r. radca prawny przez wicle godzin
zapoznawala si¢ z dostarczong przez mmentacja. W dniu

08.12.2014r. na zlecenie nad sprawg pracowaly réwniez dwa

zespoly (prawny oraz ksiggowy). W dniu 08.12.2014 r. na kolejnym spotkaniu
~ca prawny *poinformowa%a

ze praca dotychczas wykonana przez Kancelarie, a polegajaca na analizie dokumentéw
wyceniona zostata na kwotg 9.000 zi. oraz ze jezeli leci prowadzenie
postgpowania upadlosciowego to kwota ta zostanie wliczona w wynagrodzenie, za
prowadzenie postgpowania upadlosciowego, ktére miato wynosié 50.000 zt. Okoto miesigc
pézniej otrzymat faktur¢ VAT wystawiona na niego jako osobe fizyczna, a
nie Faktura VAT opiewala na kwote 9.471,00 zi.

Naleznosci objgtej fakturg nie zaplacit.

Dowdéd:
— wyjasnienia k. 58-59,
— pozew zdnia 20.02.2015r. — k. 15-17

W dniu 20.02.2015 r. radca prawny

, W postgpowaniu elektronicznym,
pozew o zaptatg kwoty 9.471,00 zL. przeciwko Sprawa zostala
zarejestrowana dniu 03.03.2015 r. zostal w tej sprawie

wydany nakaz zaplaty. W dniu 06.05.2015 r. !qd wydal zarzadzenie o pozostawieniu w

aktach sprawy korespondencji kierowanej do ze skutkiem doreczenia na
dzien 30.03.2015 .

Dowdéd:
— pozew z dnia 20.02.2015r. — k. 15-17,
— nakaz zaplaty z dnia 03.03.2015 r. - odwrét k. 17,
— zarzadzenie z dnia 06.05.2015r. - k. 19

W dniu 09.06.2015 r. —Ziozy% wniosek o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty. Skarzacy (NG

-wzywany byl przez Sad do wykazania zasadnosci ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu. Na wezwania odpowiadal. Sprawa o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu
jest w toku. Wstrzymane zostalo postgpowanie egzekucyjne, ktdre toczyto sie na skutek
wydanego w dniu 03.03.2015 r. nakazu zaplaty.

Dowéd;

— wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowe] z dnia
09.06.2015 r. — k. 20-22,
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— akta sprawy (RS- . 27-43,
- wyjas’nienia—— k. 58-59

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty na
k. 15-43 oraz wyja$nienia zfozone na posiedzeniu Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 06.04.2016 1.

Sad Dyscyplinarny zwaizyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uwzglednienie
odwolania z dnia 18.02.2016 r. od postanowienia Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych_ o odmowie wszczeceia

dochodzenic z dnia 21.01.2016 r. (NG ydane przez Rzecznika

Dyscyplinarnego postanowienie w ustalonym stanie faktycznym nie zawiera, zadnych
bigdéw, brakéw, nieprawidlowego wnioskowania, ktére prowadzitoby do koniecznosci jego
uchylenia. Wskaza¢ nalezy, iz sad czynigc ustalenia faktyczne w niniej szej sprawie oparl si¢
na zgromadzonym w toku postgpowania materiale dowodowym. Ten material stanowit
podstawg do okreslenia wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na to, iz postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21.01.2016 r. nalezato utrzymaé w mocy. Wskaza¢ nalezy,
iz brak jest dostatecznych dowodéw wskazujacy na to, azeby zasadne byto prowadzenie
postgpowania dyscyplinarnego, ze skargi przeciwko radcy prawnej
W okolicznosciach niniejszej sprawy wystepuje prawomocny
tytul wykonawczy, ktory uprawnia do prowadzenia egzekucji o
zaplate kwoty 9.471,00 zk., co do ktérej to kwoty radca prawn
fakture VAT. Wniosek 0 przywrdcenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zostal jeszoze prawomocnie
rozstrzygnigty, a wigc brak jest podstaw do podwazania twierdzen bedacych podstawg
wyrokowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym
Natomiast zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. w zwigzku z art. 74' pkt 1) ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych nie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego, gdy czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. Jest to negatywna przestanka procesowa,
odwolujgca si¢ do sytuacji, gdy czyn wprawdzie zaistnial, ale brak jest w nim znamion na
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z czynem zabronionym. Z ustalonego stanu faktycznego
W niniejszej sprawie nie wynika, azeby zachowanie radcy prawnego
stanowito naruszeniec Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujacego do dnia
30.06.2015 r., w szczegblnoscl jego rozdziatu IV |, Stosunki z klientami”. 7 uzasadnienia
pozwu znajdujgcego si¢ w aktach sprawy wynika, ze pomiedzy radca prawnym-
doszlo do wustalenia zaréwno =zakresu
swiadczonej pomocy prawnej jak i zasad wynagrodzenia. Na skutek zlozonego pozwu, Sad
powszechny wydat prawomocny nakaz zaplaty, ktéry do chwili zamkniecia rozprawy nie
stracit mocy. Oznacza to, ze nie doszlo do naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce
prawnego, a tym samym nie doszlo do naruszenia praw skarzgcego.




W $wietle powyzszego brak jest zatem podstaw do uchylenia postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej lzbie Radcow Prawnych o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 21.01.2016 .

O kosztach postgpowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych— orzekt na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych. Zryczattowane koszty postepowania wyniosty 930,50 zt. i w pkt II
postanowienia z dnia 06.04.2016 r. zostala nimi obciazona Okrggowa Izba Radcéw
Prawnych.

Pouczenie:
Od niniejszego postanowienia nie przystuguje odwotanie.
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