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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 4 kwietnia 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinary Okregowej Izby Radcéw Prawnych
b sktadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Moscifiska
Sedzia sprawozdawca: 1. pr. Laura Mnich
Sedzia: ' r. pr. Krystyna Bakowska
Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Magdaleny Kotulli (Magdalena Kotulla)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku sprawy ze skargi_
proccok . A |

obwinionego o to, ze:

dziatajac jako pelnomocnik
Sadem Rejonowym
1) gw dniu 12 lutego 2015 roku utrwalit bez zgody swojego rozmowcy radcy prawnego
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwick (telefonu
komérkowego) przebieg rozmowy telefonicznej, ktérej przedmiotem byly pertraktacije
ugodowe w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym*
— tj. naruszyt arl. 6 ust 2. w zw. z art. 19 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku, a takze art. 3 ust 2.
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U,
z 2015 1. poz. 507) poprzez podejmowanie czynnosci niegodnych zawodu radecy
prawnego, nieuprawnionym nagrywaniu swego rozmoéwcy bez jego wiedzy i zgody.
2) w dniu 13 lutego 2015 roku podczas rozprawy sadowej w sprawie o ktérej mowa
w punkcie 1. przytoczyl tre$¢ pertraktacji ugodowych stron procesu, prowadzonych
w dniu 12 lutego 2015 roku i zglosit wniosek dowodowy w postaci nagrania rozmowy
telefonicznej, ktérej przedmiotem byly pertraktacje ugodowe, . naruszyl art. 12 ust. 4
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik  do  Uchwaly
nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010
roku, a takze art. 3 ust 3. Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U. 22015 1. poz. 507) poprzez naruszenie tajemnicy zawodowej

, W sprawie toczace] si¢ przed




ORZEKA

1. uznajer. pr.— za winnego popelnienia zarzucanych jemu wyzej czynéw
1 za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507) za czyn opisany w punkcie 1) wymierza kare
nagany, za czyn opisany w punkcie 2) wymierza karg nagany i wymierza karg taczng kare
nagany.

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza
4z

I.pr. kosztami postgpowania w kwocie 954,90 zt na rzecz Okregowej
Izby Radcow Prawnych
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Sygn. A-kt; OSD 10/16
UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015 r. do Okregowej lzby Radcdw Prawnych —wpiynefo
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego przez radce prawnego (dalej zwanego Obwinionym).

W tresci wskazano, ze radca prawny wystepowat jako petnomocnik

pozwanych— w sprawie z powddztwa
toczice'i sie przed Sadem Rejonowym

skardze zarzucono Obwinionemu, ze:

1. W dniu 12 lutego 2015 r. nie uzyskujac zgody swojego rozmowcy, utrwalit za

pomocg urzadzenia rejestrujgcego diwiek, rozmowe z petnomocnikiem

T :cca prawnym _ktéra dotyczyta pertraktacii

ugodowym.
2. W dniu 13 lutego 2015 r. podczas rozprawy w sprawie zawistej przed Sadem

Rejonowym (Y << ooy S

przytoczyt tredé negocjacji ugodowych stron z dnia 12 lutego 2015 r.
3. W dniu 13 lutego 2015 r. podczas rozprawy w sprawie zawiste] przed Sadem

Rejonowym (Y > <> o=y = tos!

wniosek dowodowy z nagrania rozmowy wskazanej w pkt 1 powyzej, sktadajac
Sadowi nosnik z nagraniem tej rozmowy.

Do zawiadomienia zostat zatgczony elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 13 lutego 2015 r.
Dowdd: Skarga z dnia 19 czerwca 2015 r. (k.1)

Dnia 30 czerwca 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow

Prawnych — M‘ K- wydata Postanowienie o wszczeciu

dochodzenia.

Dowdd: Postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 30 czerwea 2015 ., _

S (5)

Dnia 19 stycznia 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow

Prawnych — Vil QP wydata Postanowienie o przedstawieniu
zarzutow radcy prawnemu‘ dotyczacych:

1. utrwalenia za pomocy urzadzenia rejestrujacego diwiek przebieg rozmowy,
ktéra dotyczyta pertraktacji ugodowych pomiedzy stronami procesu

reprezentowanymi przez radce prawnego—i radce prawnego

w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym



2. przytoczenia podczas rozprawy sadowej w sprawie, o ktérej mowa w pkt 1,
tresci negocjacji ugodowych stron,
3. zgtoszenia wniosku dowodowego podczas rozprawy sadowej w sprawie,

o ktorej mowa w pkt 1, z nagrania rozmowy z radca prawnym—

Dowdd: Postanowienie o przedstawieniu zarzutdw z dnia 19 stycznia 2016 r., SN

Dnia 22 lutego 2016 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych SR v otynat wniosek ztozony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego

Okrggowej lzby Radcow Prawnych (NN Vomime G o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu_

w zakresie odpowiadajacym Postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw z dnia 19 stycznia
2016r.

Dowod: Kopia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 22 lutego

2016 r., N <. 37 - 44).

Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 lutego 2015 r. radca prawny— zadzwonit do radcy prawnego
S - rodja¢ negocjacje ugodowe w sprawie w ktérej obydwaj s3

petnomocnikami stron.

Jak zostato ustalone w toku podjetych czynnosci, ani przed rozmowa, ani tez w jej trakcie

radca prawny—nie poinformowat swojego rozmowce o nagrywaniu rozmowy,
nie zapytat takze o jego zgode na nagrywanie. Obwiniony, jak sam podat, z racji, ze nie miat
motzliwosci notowania skorzystat, z whudowanej w swoim telefonie, opcji do nagrywania
rozmow jako notatki glosowej. W trakcie przestuchania Obwiniony wyjasnial, ze funkcja ta
jest wbudowana w jego telefonie fabrycznie. Przebieg rozmowy zrelacjonowat takze swoim
klientom.

Dowody:

Protokét przestuchania obwinionego — przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych — v SN

sporzqdzony 19 stycznia 2016 r. (k. 31-32).

Protokdf przestuchania swiadka _ przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcdw Prawnych —M- Gy

sporzqdzony 10 listopada 2015 r. ( k.20-21).

Zapis diwiekowy rozmowy telefonicznej przeprowadzonej pomiedzy Obwinionym

T - i 12 lutego 2015 r. (k.16).



O fakcie nagrywania rozmowy radca prawny_dowiedziaf sie ma

rozprawie dnia nastepnego tj. 13 lutego 2015 r., kiedy to Obwiniony zawnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej, ktdrg obaj petnomocnicy
przeprowadzili w dniu 12 lutego. Obwiniony przyznal, ze rozmowe nagrat i przedstawit ja
w sadzie, zaznaczat jednak, ze kontakt i propozycja ugody nastgpita z drugiej strony.

Dowdd: Zapis audio-wideo z przebiegu rozprawy w dniu 13.02.2015 r. w sprawie~

Na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego—z dnia 4 kwietnia 2016 r.
zostat ztozony przez Obwinionego wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego z art. 387 §1 KPK w zw. z art. 741ustawy
o radcach prawnych. Rzecznik Dyscyplinarny nie zgtosit sprzeciwu wobec tego wniosku.

Oceniajac ustalenia stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:
Whniosek Obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac wniosek Obwinionego o dobrowolne poddanie sig karze sad ocenit, czy
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, jak i czy cele postepowania
zostang osiggniete pomimo tego, Ze nie przeprowadzono rozprawy w cafosci.

Wskazaé nalezy, iz instytucja dobrowolnego poddania sie karze ma wprawdzie
upraszcza¢ postepowanie karne, co jednak ,nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem sadu od
obowigzku nalezyte] kontroli i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego stuigcego
ustaleniu niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego i realizacji celéw postepowania
karnego okreslonych w art. 2 KPK” {Wyrok Sgdu Najwyiszego - Izba Wojskowa z dnia
27 czerwca 2013 r. WA 13/13). Przyznanie sie Obwinionego do popetnienia zarzucanych mu
czynow nie moze bowiem prowadzi¢ do automatycznego akceptowania jego wniosku, a wigc
wymaga zbadania pod katem spetnienia przestanek z art. 387 § 2 k.p.k.

Jak podkresia Sad Najwyzszy w wyroku z 10 marca 2016 r. (IV KK 41/16) ,Uzyte w art.
387 § 1 KPK sformutowanie, iz okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci
oznacza, ze brak watpliwosci dotyczy przestepstwa zarzucanego stronie aktem oskarzenia
i odnosi sie do realizacji wszystkich niezbednych znamion tego czynu, a w konsekwencji jego
kwalifikacji prawnej, rodzaju i stopnia zawinienia, skutku przestepnego dziatania, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, ktére majg wptyw na ksztalt i rozmiar odpowiedzialnosci karnej strony.”

W sprawie bezspornym jest popetnienie przez radce prawnego | R EENEENGNG o-
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. W $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie

podlega zadnej watpliwosci nagranie radcy prawnego_bez uprzedzenia
0 nagrywaniu i bez wyrazenia jego zgody, jako czynnosci niegodnej zawodu radcy prawnego
stanowigcej naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow



Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., a takze art. 3 ust. 2. Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radach prawnych.

Podobnie, nie ma zadnych watpliwoéci co do przytoczenia tresci pertraktacji
ugodowych stron na rozprawie dnia 13 lutego, a takie zgloszenie wniosku dowodowego w
postaci nagrania rozmowy, ktérej przedmiotem byty pertraktacje ugodowe, stanowigc tym
samym naruszenie tajemnicy zawodowej w $wietle art. 12 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowe] Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., a takze art. 3 ust. 3. Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radach prawnych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
zastuguje na uwzglednienie, a kara {aczna nagany pozwala przyjac, iz cele postepowania
zostang osiagnigte, w szczegdlnosci polegajace na zapobieganiu przestepstw i przewinien
dyscyplinarnych oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotiycia spotecznego.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ustawy o radcach
prawnych, biorgc pod uwage czynnosci podjete w postepowaniu,

W zwigzku z powyiszym Sad orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
t.j.2016 r., poz. 233}, od orzeczenia Okregowego S3du Dyscyplinarnego stuzy odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie.

-



