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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH [N

z dnia 30 marca 2016 1.

Okregowy Sad Dyscyplinamy przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: 1. pr. Andrzej Kras (sprawozdawca)
r. pr. Maria Kohlberger -Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Bisek Karolina

Przy udziale Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Lukasz Lué

W sprawie wszczete] ze skargi na dziatalnosé radcy
prawnego (NN o naruszenic zasad wykonywania czynnosci zawodowych

postanawia:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
25.01.2016r. 1. o umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr.

2. Kosztami postgpowania w kwocie 965,20 z} (stownie: dziewieéset szesédziesiat pieé
ztotych i dwadziescia groszy) obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnyc_



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt

dochodzenie w prowadzonej przez siebie sprawie zarejestrowanej
wobec radcy prawnego ~ w skutek zawiadomienia 0

mozliwosci popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

W tresci wydanego postanowienia Zastgpca Rzecznika wskazal, ze podstawsg zlozenia
zawiadomienia bylo skierowanie do skarzacego z firmy (||} Sl czwania do zaptaty po
przelewie wierzytelnosci z dnia 17 lipca 2014 r., pierwsza strona pozwu o zaplate
przedmiotowej wierzytelnosci, gdzie jako pelnomocnik powoda zostat wskazany radca
prawny_ oraz twierdzenia skarzacego co do licznych i ucigzliwych kontaktow
telefonicznych, smsowych i listownych z firmy radcy prawnego. Dodatkowo skarzacy
dolaczyl rdwniez kolejne wezwanie do zaptaty z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz raport
informaciji gospodarczej wraz z wykazem niezaplaconego rachunku. W trakcie prowadzonego
postepowania Zastepca Rzecznika zwrécit si¢ do radcy prawnego z wnioskiem o zlozenie
stosownych wyjasnien w sprawie, ktére to otrzymat pismem z dnia 27 listopada 2015 r.,
Réwnoczesnie wiadomoseia elektroniczng z dnia 23 listopada 2015 r. skarzacy

zasygnalizowal, Zze na jego wniosek w Komisariacie Policj— zostato
wszczgte dochodzenie z art. 190a Kk i zarejestrowano je pod— Do akt

zostalo dolgczone réwniez pismo skarzgcego skierowane do firmy Z wezwaniem
do zaprzestania naruszen. W ocenie Zastgpcy Rzecznika powyzisze dokumenty oraz
okolicznosci na ktére wskazywal skarzgcy nie stanowily wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia naruszenia przez radcg¢ prawnego zasad etyki, bowiem radcy prawnemu nie
mozna bylo bez watpliwosci przypisa¢ dzialania, ktérych skutki odczuwatl skarzacy. W tym
stanie sprawy Zastgpca Rzecznika wydal postanowienie o umorzeniu prowadzonego
dochodzenia.

Wobec wydanego postanowienia, skarzacy zlozyl zazalenie, w ktérym zarzucil Zastepcy
Rzecznika niepodjgcie dziatan, ktére stuzylyby wyjasnieniu sprawy, czy tez prowadzenie
postgpowania w sposéb niedbaly, opieszaly z niebywale powolnym tempem. Ponadto
skarzacy po czgdci powielil stanowisko wyrazone w skardze, z réwnoczesnym wskazaniem,
ze Urzagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi stosowne postepowanie wobec

ﬁrmy_ oraz Kancelarii Prawne] [ | N SR © -iazku -

powyzszym skarzgcy wnidst o rozpatrzenie ztozonego zazalenia,
Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:
Istotg niniejszego postgpowania odwolawczego bylo zbadanie, czy Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego, w efekcie prowadzonego dochodzenia w sprawie zarejestrowanej pod N
— dokonatl prawidlowej oceny faktycznej i prawnej sprawy, w kontekscie tredei



wniesionej skargi i podjetych czynno$ci wyjasniajacych. Przedmiot badania sprowadzal sie
zasadniczo do stwierdzenia, czy radca prawn opuscit sie¢ wobec skarzacego

—popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Dokonana przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny ocena dzialah Zastepcy Rzecznika w
niniejszej sprawie wprawdzie sprowadza si¢ do wraZenia pobieznodci 1 niewyczerpujacego
wyjasnienia wszystkich podstaw wydanego rozstrzygniecia, co faktycznie moglo powodowaé
u skarzgcego uzasadnione przekonanie o braku wnikliwego i nierzetelnego rozpoznania przez
organ dyscyplinarny wniesionej skargi. Jednakze zasygnalizowane niedoskonalosci
uzasadnienia nie przekreslaja przekonania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o
merytorycznej shusznosei podjetego przez Zastgpee Rzecznika rozstrzygniecia,

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika, ze z tresci
skierowanego do skarzacego pisma z dnia 17 lipca 2014 r. oraz z 12 pazdziernika 2015 r. nie
mozna wywiezé naruszenia zasad etyki przez radcg prawnego, ktérego skarga dotyczy.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze aby do przewinienia dyscyplinarnego doszlo, musi wystapié
zwigzek miedzy osobistym dziataniem radcy prawnego a osobg, kidrej skutek tego dzialania
dotyczy. Majgc na uwadze, e przedstawione przez skarzgcego pisma nie pochodzily
bezposrednio od radecy prawnego, ale 0s6b reprezentujacych spélkc;—trudno
uzna¢, aby taki zwigzek zaisinial. Roéwnocze$nie brak jest w sprawie dowodoéw, ktore
stanowityby wyrazne potwierdzanie, ze powolywanie si¢ przez sygnatariuszy pisma na radce
prawnego jako przysztego pelnomocnika procesowego, jest przez niego osobiscie
inspirowane. Jednakze, gdyby nawet - z daleko idacej skrupulatnosci w analizie sprawy -
przyja¢ takie domniemanie, nalezy stwierdzié, ze sama zapowiedZ podjecia w przyszlosci
dziatan sadowych w sferze cywilnej przez spotke zajmujacy sie dochodzeniem naleznodci, nie
stanowi naruszenia zasad ujetych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Okrégowy Sad Dyscyplinamy zwazyl réwniez na fakt dotaczania do wezwania pierwszej
strony projektu pozwu (na ktorej to radca prawny — zostal wskazany jako
pelnomocnik podmiotu dochodzgcego roszczenia

— i-po wnikliwym przeanalizowaniu okolicznosci sprawy réwniez przyjat
rozstrzygnigcie zaprezentowane przez Zastgpce Rzecznika, jako wlasne. Abstrahujgc bowiem
od kwestii brakéw formalnych projektu pisma, na ktére zwrécil uwage Zastepca Rzecznika w
uzasadnieniu postanowienia, a ktére to braki uniemozliwialyby nadanie sprawie
prawidlowego biegu sgdowego, wskazaé rdéwniez nalezy na brak dowodéw, kidre
potwierdzalyby osobiste dzialanie radcy prawnego. Niemozliwe jest bowiem do
zakwalifikowania jako przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego samo domniemanie

zaleznosci spoiks SRy

na ktore wskazuje skarzacy w swoich pismach.



Skarzacy nie przediozyl Zastgpcy Rzecznika dowoddw, ktére mialyby wskazywaé na
ucigzliwe 1 meczace nekanie go ze strony radcy prawnego, a jedynie powotywat si¢ na takowe
dzialanie ze strony pracownikow spotki - Zastepca Rzecznika trafnie wskazat w
uzasadnieniu wydanego postanowienia, ze sam skarzacy potwierdzii niniejszy stan kierujac
poprzez — stosowne wezwanie do zaprzestania naruszed. Tym
samym roéwniez 1 tym wypadku nie znajduje podstaw zarzut skarzacego, ze radca prawny
dopuscil si¢ przewinien dyscyplinarnych, uzasadniajgcych postawienie mu zarzutdw i
ukaranie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt réwniez na okoliczno$¢ nieaktualnego adresu
skarzacego, ktéry zostal wykorzystany do wniesienia pozwu i stwierdzil, ze skarzacy
wprawdzie lapidarnie zrelacjonowal przebieg zdarzen, jednakze nie przedstawil zadnych
dowodow, ktére mialyby co najmniej upodabniaé, Zze radca prawny_ mimo
informacji o aktualnym miejscu pobytu skarzacego, celowo podal w pozwie jego nieaktualny
adres. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego ztozone wyjasnienia nalezalo
potraktowaé jako twierdzenia skarzgcego w sprawie, ktore jednakze samodzielnie byly
niewystarczajace do zmiany rozstrzygnigcia Zastgpey Rzecznika.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzacego co do braku podstaw prawnych dochodzenia
przedawnionego roszczenia, Okrggowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze podstawe prawng
zgdania wykonania tego rodzaju niespelnionych naleznoéci mozna upatrywaé w tresei art. 476
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Nalezy bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze
mimo uptywu okresu wymagalnosgci zobowigzania cywilnego i jego przedawnieniu, dtug nie
wygasa (stwierdzajge kolokwialnie: nie przestaje istnie€), a jedynie przeradza sie w tzw.
$wiadczenie naturalne (niezupelne). Swiadczenie takie charakteryzuje sie tym, iz nie jest
dopuszczalne stosowanie przymusu prawnego w celu sklonienia dluznika do wykonania
cigzacych na nim powinnosci wzgledem wierzyciela. W konsekwencji wierzyciel moze
podejmowaé préby dochodzenia §wiadczenia przedawnionego, jednakze dhuznik moze
skutecznie broni¢ si¢ przed koniecznodcig zaplaty tego zobowigzania, powolujgc si¢ na
instytucje przedawnienia. Wymaga wyraznego podkreslenia, ze takie dzialanie wierzyciela,
jak i jego pelnomocnika, jest w pelni zgodne z prawem i znajduje swoje potwierdzenie w
doktrynie i orzecznictwie sgddéw cywilnych, jak 1 karnych. Dla potwierdzenia powyzszego
warto przytoczy¢é chociazby fragment jednego z ostatnich wyrokow Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie - II Wydzial Karny z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt II AKa 131/15, zgodnie z
ktdérym stwierdzono, ze: ,,Uplyw ferminu przedawnienia wyznaczonego w art. 555 KPK,
zardwno pod rzadami tego przepisu w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, jak i w
aktualnym stanie prawnym, nie prowadzi do wygasniecia roszczenia, roszczenie
przedawnione staje si¢ tzw. roszczeniem niezupetnym (zobowigzaniem naturalnym). Takie
roszezenie moze by¢ skutecznie dochodzone, chyba ze diuznik, nie cheac go spetnié, zastoni
si¢ zarzutem przedawnienia, co jednak moze zosta¢ uznane przez sad za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego (art. 5 KC). W kazdym razie, roszczenie przedawnione nic przestaje
istnie¢ 1 moze by¢ dochodzone w postgpowaniu sagdowym - ze wzgledu na mozliwosé



podniesienia zarzutu przedawnienia oraz ograniczenie w korzystaniu z tego zarzutu
wynikajgce z art. S KC - z réznym jednak skutkiem.” Majac zatem na uwadze, ze zasada
prawa jest mozliwo$¢ sadowego doclodzenta Maleznosci, wobec ktérych nastapilo juz
przedawnienie, podejmowanie dzialan w tym zakresie nie moze by¢ uznane za delikt
dyscyplinamy. Co wigcej, powyzsze orzeczenie stanowi potwierdzenie, ze nawet w
przypadku podniesienia przez dhuznika zarzutu przedawnienia, nie ma on zupelnej gwarancji
uchylenia si¢ od obowigzku zaptaty dhugu, jesli takie uchylenie si¢ byloby sprzeczne z
zasadami wspétzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazl wystarczajacych podstaw do
uchylenia wydanego przez Zastgpcg Rzecznika postanowienia z dnia 25 stycznia 2016 r. o
umorzeniu dochodzenia w sprawie prowadzonej pod—Okrt;gowy Sad
Dyscyplinarny wskazuje jednak na mozliwos$é analogicznego zastosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym zasady wyrazonej w tresci art. 327 § 1 K.pk, ze zgodnie z ktérym
»umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na nowo na
mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie sie toczyé przeciw osobie, ktora w
poprzednim postgpowaniu wystgpowata w charakterze podejrzanego.” Przy czym nalezy mieé
na uwadze, Ze postepowanie moze by¢ wszczete na nowo, je§li zostang ujawnione nowe
okolicznodci, skutkiem czego zasadno$¢ wydanego wczesniej postanowienia o umorzeniu
staje si¢ watpliwa albo postgpowanie sprawdzajgce wymaga uzupetnienia.

Wobec niniejszego postanowienia nie przyshuguje érodek odwolawczy do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. Nr 2014, poz. 637).
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