THAECOWY 40 DUSTYOLN AR
UL OWeE Iy Radehw Fraweysn

W ni2 7 marca 2016+

Sygn. akt: OSD 8 /16
POSTANOWIENIE
Okrg¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnychh

Zz dnia 7 marca 2616 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—
w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Moscinska
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk (sprawozdawca)
r.pr. Anna Miodorska

Protokolant: apl. radc. Emilia Hnat
Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Matgorzata Bolisega-Pudetko

W sprawie wszczgte] ze skargi przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przeciwko
obwinionemu r. pr. _ o naruszenie ustawy o radcach prawnych, Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Po rozpoznaniu ww. zazalenia Sgd postanowil:

L. Utrzyma¢ w mocy postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 27.01.2016 1.
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W sprawie o_

IL na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obcigzy¢ Okrggowa Izbe Radcéw Prawnych kosztami postgpowania w kwocie

971,30 ztotych (stownie: dziewiedset siedemdziesiat jeden i 30/100 zlotych).
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UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP.

_umorzyla dochodzenie w sprawie przewinienia dyscyplinamego tj., zachowan jakie
mialyby stanowi¢ postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki i godnoscig zawodu, ponadto
naruszenie obowigzku zawodowego, ktérego dopuscié miataby si¢ radca prawny —

Powyzsze postanowienie pismem z dnia 8 lutego 2016r., zaskarZy%—kt(’)ry

wnidst zazalenie do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych

Rozpoznajae wniesione zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP S » o
rozpoznaniu sprawy zwazyl co nast¢puje.

Zazalenie jest w pelni bezzasadne, a zaskarZone nim postanowienie w pelni zasluguje na

utrzymanie w mocy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionego przez pokrzywdzong w/w zazalenia
Okrggowy Sad Dyscyplinarny w dniu 7 marca 2016r., w skiadzie obecnym, postanowieniem z dnia
7 marca 2016r., ograniczajac rozpoznanie do wskazanych przez pokrzywdzonego w skardze
uchybiefi w dziataniach obwinionego radcy prawnego, uznat w pelni zasadnym utrzymanie w mocy

postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —z dnia 27 stycznia 2016r.,

OERNEdo umorzeniu dochodzenia,

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem sadu, daje
podstaw¢ do konstatacji na brak popetienia przez radce prawnego — zarzucanego
mu  przez skarzacego czynu polegajacego na naruszeniu postanowiet art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz.
637 j.t.), przez wykonywanie czynnogci radcy prawnego w spos6b nierzeczowy i bez nalezytej

starannosci, to jest poprzez:
- wszczgeie | prowadzenie postgpowan egzekucyjnych przeciwko*z wniosku

— majac $wiadomosé, ze w dniach 21 maja 2015 1. oraz 9 czerwca 2015 r.
zlozone zostaly przez _ o$wiadczenia o potraceniu  egzekwowanych

wierzytelnosei.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego _ nie sposéb zgodzié sic ze
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stanowiskiem skarzacego, co do tego, iz radca prawny -woim postepowaniem

dziata¢ miatby na szkode skaqucego— albowiem jak wynika wprost ze

zgromadzonego w sprawie materiahu dowodowego dziatal on w usprawiedliwionym interesie
swojego mocodawey bez szkody wyrzadzonej wobec strony przeciwnej. Mimo, iz radca prawny
—dziaia{ w celu realizacji ochrony intereséw wiasnego mocodawcy a to celem jak
najszybszego odzyskania naleznej jemu wierzytelnosci — radca prawny_dochowai
wszelkich regul staranno$ci co wplywa na uznanie w zgodzie z Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP— iz takie zachowanie nie stanowi naruszenia zasad etyki
radcy prawnego.
Jak stusznie zauwazyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedmiotem niniejszego
postgpowania nic moze by¢ w zadnym wypadku ocena skutecznosci zlozenia o$wiadezen 4]
potraceniu przez skarzacego, gdyz kwestia ta nie nalezy do kompetencji ani rzecznika ani
Okregowego Sadu Dyscyplinamego. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze radca prawny
—dysponowai zasgdzajacym na rzecz jego Klienta wyrokami sadéw, ktérym nadana
zostata klauzula wykonalnosci. Ich wykonalno$é w dacie przygotowania wniosku egzekucyjnego
nie zostala uchylona. Ponadto zwazyé nalezy, iz (SN vouczyt swojego Klienta o
ewentualnych skutkach prawnych oraz potencjalnych zagrozeniach wynikajacych z potracenia
dokonanego przez—oraz ewentualnej jego skutecznosci. Na marginesie, zaréwno
— jak i jego peinomocnik radca prawny (NN mogli pozostawaé w
uzasadnionej watpliwosci co do istnienia potracanej przez —wicrzytelnos’ci, Wyrok
Sadu Rejonowego, ktéry obejmowat przedmiotowa wierzytelnosé, byl nieprawomocny, zatem

ostateczny wynik wszczgtego postgpowania sagdowego nie byt jeszcze Znany.

Réwniez w ocenie sadu zachowania radcy prawnego~ nalezy oceni¢ jako dziatanie
w interesie swojego klienta, w granicach udzielonego mu petnomocnictwa tj. by nie narazaé si¢ na
ewentualny zarzut z drugiej strony, a mianowicie nienalezytego wykonywania swoich obowigzkow
waobec mocodawcy, w zaistniatych okolicznoéciach prawnych, byl on zobowigzany zlozyé na jego
wyrazne Zadanie, odpowiedni wniosek egzekucyjny.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego obwinionemu radey prawnemu nie
sposob przypisa¢ naruszenie postanowien art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ¢ radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2015 1. poz. 507).
Przedtozony w toku sprawy material dowodowy w ocenie Sadu nie dostarczyt podstaw do
przyjgcia, aby radca prawny —w jakikolwiek bezposredni sposéb dziatat na szkode
I

Nalezy pamigta¢ o tym, ze kazdy radca prawny w zaleznosci od charakteru Sprawy swojego

klienta oraz etapu zaawansowania na jakim si¢ ona znajduje, przygotowuje dla klienta
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indywidualng strategie dzialan we $cistej wspolpracy ze swoim klientem w celu pozytywnego
zalatwienia jego sprawy.

Przedstawiciele zawodéw profesjonalnych dodatkowo o charakterze zaufania publicznego, tacy jak:
adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi oraz notariusze, muszg zachowaé szczegdlng
starannos$¢ przy wykonywaniu swojej dziatalnosci albowiem w konsekwencji jej niedochowania
odpowiadajg za szkody wyrzadzone wskutek niedbalstwa, lekkomyslnosei, nieudolnosci,
niekompetencji. '

Nie ulega watpliwosci, iz radca prawny, wykonujacy w sposéb samodzielny i niezalezny zawéd
zaufania publicznego, ma obowiazek dochowania nalezytej starannosci w toku podejmowania
powierzonych mu zadan wobec klienta.

Nalezyta staranno$¢ nalezy oceniag, jak stusznie podnidst Sad Najwyzszy w orzeczeniu 7 2 grudnia
2004 roku (sygn. akt V CK 297/04), przy uwzglednieniu zawodowego, profesjonalnego charakteru
jego dzialalnosci. W przypadku niezachowania nalezytej staranno$ci (nienalezytego wykonania
zobowigzania) podczas wykonywania swoich obowigzkéw, odpowiada na zasadach ogolnych
okreslonych w kodeksie cywilnym. Nalezy jednakze podkreslié, iz  zachowanie klienta
wprowadzajace radcg prawnego w blad co do stanu faktycznego sprawy nie moze go obcigzaé
odpowiedzialnoscia dyscyplinarng zwlaszeza gdy radca prawny dopytuje i zasigga na biezaco
informacji o stanie sprawy tak jak bylo to w przypadku radcy prawnego NG

Biorgc powyzsze pod uwage w swietle ujawnionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
jak t6wniez ustalonego stanu faktycznego mozna niewatpliwie stwierdzic, ze r.or.
nie dopuscil si¢ wskazanych przez pokrzywdzonego przewinien dyscyplinarnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny uznal, iz wniesione przez skarzacego odwolanie
Jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zastuguje na utrzymanie w mocy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny uznat, iz wniesione przez skarzacego zazalenie jest
bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zastuguje na utrzymanie w mocy.

W tym stanie rzeczy OIRP (NSRRI -ostala rowniez w calosci obcigzona kosztami

niniejszego procesu.
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POUCZENIE:
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego. w zw. z arf. 325e § 4 Kodeksu

postepowania karnego i art, 74 ' ustawy o radcach prawnych Postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.
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