Sygn. akt OSD 7/16
Postanowienie

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okreggowej Izby Radcéw Prawnych h

z dnia 21 marca 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger- Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)
r. pr. Krystyna Bgkowska
Protokolant: apl. radec. Sonia Stanik
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwii Wiazowskiej-Grehl
W sprawie zazalenia

26 stycznia 2016 r.
¢zynnosci radcy prawnego

na Postanowicnie Rzecznika Dyscyplinamego z dnia
0 _umorzeniu dochodzenia w sprawie skargi na

Po rozpoznaniu zazalenia Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 stycznia

2016 r.,-w sprawie umorzenia dochodzenia,

IL kosztami postgpowania w kwocie 954,90 zt obcigzyé Okrggowy Izbe Radcow

Pravnych (NN



sygn. akt OSD 7/16
UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2015 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych—wplyn@la skarga

Pana — na postgpowanie radcy prawnego- Skarga zostala

wedtug wiasciwodéci przekazana do Okregowej Izby Radcédw Prawnyc}—

Skarzacy zarzucit radcy prawnemu dzialanie na jego szkode i w interesie przeciwnikéw

procesowych —datkowo wskazal, ze mimo zapewnieft radcy prawnego

sprawa zostala rozstrzygnicta na niekorzys¢ Skarzacego, radca prawny wyhudzil od Skarzacego

pieniadze i nie oddal mu akt sprawy.
Dowéd: skarga z dnia 4 maja 2015 r. (k.1).

W dniu 22 czerwca 2015 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinatnego ptzy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych —Wydal postanowienie o wszcz¢ciu dochodzenia w sprawie

dopuszczenia si¢ przez radce prawnego - przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na naruszeniu postanowier art. 1, art. 6 ust. 1, art. 28 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2015
t, poz. 507 ze zm.), poprzez niezachowanie nalezytej starannosci w podejmowaniu czynnosci

zawodowych.

Dowdéd: postanowienie o wszezeciu dochodzenia z dnia 22 czerwea 2015 «., —

)
W dniu 22 czerwca 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal towniez radce

prawnego — do przedlozenia akt sprawy — przeciwko

Dowéd: wezwanie z dnia 22 czerwea 2015 1. (k.8).

W toku czynnodci przeprowadzonych przez Zastepce Radey Prawnego w dniu 28

pazdziernika 2015 1. Skarzacy zostal przestuchany w charakterze pokrzywdzonego.

Dowdd: protokét przestuchania swiadka z dnia 28 pazdziernika 2015 r. z zalacznikami

(k. 51 — 54).



W dniu 26 stycznia 2016 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal na podstawie art.
17§ 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 t. o radcach prawnych (t.j.
Dz U. 2 2015 1, poz. 507, ze zm.) postanowienie o umorzeniu dochodzeniach w sprawie wobec
niepopeinienia czynu. W uzasadnieniu wskazano, ze Skarzacy przyznal iz ostatecznie akta sprawy

zostaly mu zwrdcone, a nadto analiza akt sprawy nie dala podstaw do stwierdzenia, ze radca

prawny —dzialal wbrew interesowi Skarzacego.

Dow6d: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 26 stycznia 2016 r., -

G- ;-5

W dniu 10 lutego 2016 1. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych_wplynglo

zazalenie _na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W zazaleniu
Skarzacy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i zarzuty wobec radcy prawnego

_ Ponadto podniést, ze, jego zdaniem, dokumentéw w zwréconych aktach bylo

wigcej; sprawa byla prowadzona dhugo i bezskutecznie; radca prawny zwrécit Skarzacemu akta
sprawy po ziozeniu skargi i kierowal w stosunku do Skarzacego grosby ,.ze mnie[Skarzacego]

zalatwi, jak go zawiesza w zawodzie”.
Dowdd: zazalenie = dnia 10 lutego 2016 . (k.62).

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymat

stanowisko w sprawie i wni6st o utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 26 stycznia 2016 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na stwierdzenie, Ze zachowanie radcy prawnego - wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, tym samym  jest wystarczajacy do wydania

postanowienia o utrzymaniu w mocy Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (NN dnia 26 styczaia 2016 .

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegdlnodei akta sprawy
sadowej, nie wskazuje na to, zeby radca prawny —naruszyl obowiazki zwigzane
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, przewidziane w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (Dz. U. £.2016 ., poz. 233) oraz Kodcksie Etyki Radcy Prawnego Analiza
akt sprawy sadowej, prawomocnie tozstrzygnietej pomiedzy — ( dzialajacym

. TE T em—
przeciwko— prowadza do wniosku, ze radca prawny nie dzialal




przeciwko interesowi Klienta (Skarzacego) a sprawa byla prowadzona w sposéb poprawny.
W szczegolnosci nie mozna uzna¢ za dzialanie na niekorzys$¢ Skarzacego namawianie do zawarcia
ugody. Na marginesie, w swietle okolicznosci sprawy, podjetych rozsttzygnieé przez sady dwéch
instancji oraz uzasadnienie tychze orzeczefi, mozna dojs¢ do ptzekonania, ze mogto to byé
rozstrzygnigcie korzystniejsze dla Skarzacego, gdyz ostatecznie sady oddality powddztwo,

nastepnie apelacje.

Co do czasu prowadzenia postepowania, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzy! sie
po stronie radcy prawnego dzialad bad? zaniechad, za ktére radca prawny ponosilby
odpowiedzialnod¢, a ktére przyczynilyby si¢ do przedluzenia postepowania. Jest faktem
powszechnie znanym, ze postepowania sadowe moga trwaé nawet pare lat i jest to stan, na ktéry

radcowle prawni nie maja wplywu.

Odnoszac si¢ do zarzucanego wyludzania pienigdzy, wskazaé nalezy iz wynagrodzenie
radcy prawnego jest kwestia indywidualnie ustalana w umowie laczacej profesjonalnego
petnomocnika z klientem. 7. cala pewnoscia Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest otganem

wiadnym do rozstrzygania o przestepnym charakterze czynnosci radcy prawnego.

Zarzut niezwrocemia akt sprawy zdezakmualizowal si¢ juz w toku postgpowania
dyscyplinarnego, gdyz Skarzacy przyznal, ze je otrzymal. Wprawdzie w zazaleniu Skarzacy
podnidst, 12 akta jego zdaniem i z tego co pamigta, sa niekompletne, a takze ze radca prawny
odgrazal si¢ podczas ich zwrotu. Zwrdcié jednak nalezy uwage, ze Skarzacy nie byt w stanie
stwierdzi¢, jakich konkretnie dokumentéw brakuje i w zakresie obu zarzutéw nie zaoferowal

zadnego matetrialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, iz
ocena sprawy dokonana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego byla prawidlowa i ja
podziela w caloéci. Niewatpliwie sprawy dotyczace stosunkéw sasiedzkich sg sprawami trudnymi
dla stron postgpowania, maja silnie emocjonalny charakter, a motywy dzialania stron maja

réznorodne Zrodlo. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego niezadowolenie z pracy radey

prawnego ~ ztodzito si¢ z rozczarowania rozstrzygnieciem sadéw

powszechnych 1 nawarstwionym przez lata konfliktem z — Dlatego tez
Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil o utrzymaniu w mocy postanowienia Zastgpcy

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 stycznia 2016 r.,—



Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 70° ustawy o radcach prawnych w zw.
z § Tust 1 pkt 1iust. 2 uchwaly KRRP z dnia20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokosci

zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego.

POUCZENIE: Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postegpowania karnego. w zw. z art. 325¢ § 4
Kodeksu postepowania karnego i art. 74! ustawy o radcach prawnych Postanowienie

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega zaskarzentu.
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