OSD 5/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (R

Z dnia 23 marca 2015r,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych—w
skladzie:

Przewodmiczacy:  r.pr. Grzegorz Kowalik
Se¢dziowie:  r.pr. Jacek Dzedzyk - sprawozdawca

r.pr. Robert Straszewski

Protokolant: apl. rad. Karolina Bisek
Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. Lukasza FLué

w sprawie zazalenic (NSRS i csionczo od postanowienia

Zastepcy Rzecznika Okrggowej Izby Radeéw Prawnych -z dnia 25 stycznia
2016 r. sygn. akt RD 126/14 o umorzeniu dochodzenia o naruszenie ustawy o radcach

prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez radcy prawnego—
Sad Postanowil

[ Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcéw Prawnych wili P 2 dnia 25 stycznia 2016 . —
-0 umorzeniu dochodzenia.

II. Kosztami postgpowania w kwocie 1277,40 zt obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw

Prawnych —
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OSD
UZASADNIENIE,

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. ~Zast¢pca Rzecznika

Okrggowe;j Izby Radcow Prawnych w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74'
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2015 r. poz. 507 J.t),
postanowil umorzy¢ dochodzenic prowadzone w stosunku do radcy prawnego ~
-. Nalezy zauwazy¢, iz wszczete dochodzenie odnosito si¢ do potencjalnych
naruszen Kodeksu Etyki Radcow Prawnych opisanych w art. 6 oraz w art. 29 Uchwaty Nr
8/VIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. W

uzasadnieniu wydanego postanowienia Zastgpca Rzecznika OIRP wskazal, iz w toku

dochodzenia, na podstawie zeznag — oraz

przedtozonych dokumentéw, ustalono ze radca prawny _nie zawicral z

‘ umowy, na podstawie ktérej mial swiadezy¢ pomoc prawng na ich rzecz.

Od powyzszego postanowienia z zachowaniem terminu odwolanie, w dniu 8 lutego 2016 r.
zlozyli Pani - zarzucajac  wydanemu
postanowieniu z dnia 25 stycznia 2016 r. m.in.: alogicznos¢ i niespéjnosé oraz razace mijanie
si¢ z faktami dotyczacymi wiw sprawy. Skarzacy podkreslili, iz w swojej skardze do

Rzecznika Dyscyplinarnego nie kwestionowali zapisOw tresci umowy powierniczego

przelewu wierzytelnodci zawartego ze -a jedynie postepowanie
m.in. r.pr. - Skarzacy wskazali, iz nie zgadzajg si¢ ze wskazaniem przez

Zastgpeg rzecznika, jako jedynie odpowiedzialnej za realizacjg umowy spélkc;—
- uwazajac to za kuriozalne. Podkredlili, iz od poczatku kontaktowali sic m.in. z r.pr.

— oraz aplikantem radcowskim— z kancelarii r.pr. [
O Pockreslili, iz r.pr. —byi wigkszosciowym udziatowcem tejze
spélki,—by{ J€j prezesem w momencie rozliczenia si¢ z nimi.

Rozpoznajac wniesione zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinamy OIRP -
zmuszony byl do uzupelnienia materiatu dowodowego, ktéry nie znajdowat si¢ w aktach

posigpowania. Skarzacy zlozyli w dniu 2 marca 2016 r. oraz w dniu 16 marca 2016 r.

obszerne wyjasnienia do zakresu oraz sposobu wspolpracy z rpr. —
_oraz z ~ jak réwniez podioza skierowania swoich
roszczen do egzekwowania na drodze sadowej przez r.pr. - oraz przebiegu
spraw zainicjowanych przez spéik¢~ przed sadami powszechnymi, co



bardzo szczegdtowo odzwierciedlaja akta postepowania, Podkredlenia wymaga okolicznosé,

iz jak wynika z sktadanych zeznan Pana— nie zlecal Panu r.pr.~
— zadnej ustugi. Odwolujacy sic podkresli jednak, iz Mec. -dosta{
pienigdze za nic, i ze jest to préba oszukania i to jest nieetyczne. Odwolujacy sie podkresli
réwniez, iz zgodnie z umowa byli jedynie zobowigzani do dostarczenia dokumentéw ale nie
byli obowiazani do wielokrotnego pojawiania si¢ w sadzie w charakterze $wiadkéw. Sad
dopuscit réwniez dowody z kserokopii dokumentéw prywatnych jakie byly wnioskowane

przez odwotujgcych sie na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. Odwolujacy si¢ podkreslili, iz

r.or. Sy wickszosciowym udzialoweem sp(’ﬁki_

Rozpoznajac wniesione zazalenie Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP— po
rozpoznaniu sprawy zwazy! co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zastuguje na utrzymanie

W mocy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionego przez pokrzywdzonych w/w odwolania
Okregowy Sad Dyscyplinarny w dniu 23 marca 2016r., w sktadzie obecnym, postanowieniem

z dnia 23 marca 2016r., ograniczajac rozpoznanie do wskazanych przez pokrzywdzonego w
skardze uchybied w dzialaniach obwinionego radcy prawnego, uznat w pelni zasadnym
utrzymanie W mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -

—z dnia 25 stycznia 2016z, -umorzeniu dochodzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem sadu,
daje podstawe do konstatacji o braku popeinienia przez radcg prawnego —
zarzucanego mu  przez skarzacych czynu polegajacege na naruszeniu postanowien art, 6
oraz art. 29 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.: Dz. U, 22014 1. poz. 637 j.t.).
W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzacych, iz mozna przypisa¢ radcy prawnemu —
popelnienie zarzucanych czynéw jak réwniez wing.
Skarzacy bez zadnej watpliwosci zwrocili sie do radey prawnego_ celem
uzyskania pomocy prawnej w sprawie odzyskania swoich naleznosei od thZnika—
- Radca prawny — nie zawart z-uméw na
Swiadczenie pomocy prawnej, sugerujac mozliwosé sprzedazy tych wierzytelnosci do spoiki,
ktora $wiadczy uslugi na zasadach prowizji od osiagnigtego sukcesu i poniesie wszelkie
koszty zwigzane z procesem. Skarzacy zawarli w dniu 17 kwietnia 2013 r. —



umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z— z siedziba
S 1 podstawic tych uméw zbyli na rzecz Spotki przystugujace im od—

-wierzytelnos'ci. Sami skarzacy wyjasnili w trakcie skladanych zeznain w dniu 2 marca

2016 1, iz r.pr._nie wigzata, ich zadna umowa cywilnoprawna zawarta w

formie ustanej badZ pisemnej o prowadzenie ich spraw zwigzanych z dochodzeniem na

drodze sadowej i egzekucyjnej zastepstwa procesowego. Nie udzielili Skarzacy réwniez Panu
I.PT. —pelnomocnictwa procesowego, co rowniez mogloby wskazywaé
na zawarcie takiej umowy.
Reasumujac tg czes¢ oceny materialu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego w sprawie
nalezy stwierdzi¢, iz zadna wigz prawna w jakiejkolwiek formie prawnej nie istniata
pomiedzy Skarzacymi, a r.pr. ‘by moc mowié o ewentualnym naruszeniu
przez niego zasad etyki radcy prawnego lub naruszenia innego przepisu prawa powszechnic
obowigzujgcego. Taki stan faktyczny w swoich zeznaniach z dnia 26.10.2015 r. potwierdzit
réwniez r.pr.— ktéry wyjasnit, iz _nie byli zainteresowani
zleceniem sprawy do prowadzenia przez Kancelarie z uwagi na koszty i brak checi
ponoszenia cig¢zaréw finansowych zwiazanych z postepowaniem sgdowym. R.pr. -
-scharakteryzowal rowniez, iz przedstawil propozycje sprzedazy wierzytelnoscei do
spoiki i po krétkich negocjacji doszlo do zawarcia umowy w tym zakresie. R.pr.-
—zeznal co koresponduje z zeznaniami odwolujacych sie, iz nigdy nie zawart z
— zadnej umowy na $wiadczenie ustug prawnych, nie przyjmowal od nich
zadnych pelnomocnictw. Z powyzszymi zeznaniami koresponduje réwniez i nny
zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego sad ustalit stan
faktyczny.

W szczegblnosei sad zwraca uwagg, iz korespondencja odwotujacych sie odbywata sie z

panem—jako substytutem r.pr, —reprezentujqcego
spotke —a nastepnie juz— jako prezesem zarzadu
— a odwohijacymi sn;_ Znaczenie, adresu
mailowego jakim postugiwatl si¢ w tej korespondencji Pan _ tj.
— nie moze W ocenie sadu przesadzaé o fakcie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Pana r.rp.— Jest to element catkowicie

niezalezny od woli i wiedzy r.pr.~w jakim zakresie Pan—

_sie; nim postuguje i w jakiej korespondencji. Na marginesie nalezy tez zauwazyé,

ze skoro spotka _ustanowﬁa petnomocnika w osobie r.pr. [P

~i Jego kancelarii, to pracownik tej kancelarii zapewne tego adresu uzywat



kontaktujac sie ze stronami Umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Uzywanie zatem

tego adresu mailowego nie $wiadczy o istnieniu Jakiegokolwiek zwiazku bezposredniego z

zobowigzaniem r.pr. (NN - O «5rc w sferze prawa

cywilnego nigdy nie zostato zmaterializowane.

Jezeli chodzi o odpowiedzialnosé I.pr. — Z tytulu posiadania

wigkszo$ciowych udzialow w spéice— to nalezy zauwazyd, iz r.pr. _

_nie zastadal w wladzach — zarzadzie tej spétki. Umowy z Odwotyjgcymi sie
podpisala w dniu 17.04.2013 r.

~Dalszq korespondencje zwigzana z rozliczeniem realizacji uméw z dnia
17.04.2013 r. w zwigzku z zawarta ugodg podpisat —
Réwniez i na tym polu nie mozna przyjmowat, aby wystepowal jakikolwiek czyn jaki byt
przedmiotem wszczgtego dochodzenia przez Zastgpeg Rzecznika OIRP, ktéry moglby by¢
przypisany jako naruszenie prawa lub zasad etyki przez radce prawnego—

Jezeli chodzi o podnoszong przez Odwotlujgcych sie odpowiedzialnogé I.pr. -
~ jak wigkszosciowego wspélnika spotki _to sad zauwaza, iz
Zastgpea rzecznika w tym zakresie nie prowadzil zadnych czynnosci procesowych w trakcie
dochodzenia. Sad w zwiazku z powyzszym nie jest wladny do oceny tych stanéw
faktycznych. Nalezy jednak podkresli¢ i zwrdcié uwage, iz zgodnie z polskim prawem za
zobowiqzania~ odpowiada jedynie spotka jako osoba prawna. Nie Znaczy to
jednak, ze jej wspdlnicy nigdy nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci osobistej. Zgodnie z
art. 151 § 4 k.s.h. za zobowigzania spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiada sama
spotka jako osoba prawna. Ponosi ona t¢ odpowiedzialno$é samodzielnie i calym swoim
majatkiem, za jej zobowiazania nie odpowiadajg natomiast wspdlnicy. Jest to jedna z podstaw
konstrukcyjnych spélek kapitatowych, ktéra w duzej mierze decyduje o atrakcyjnosci tej
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W Polsce sad nie ma podstawy prawnej do
przenoszenia na wspdlnikow odpowiedzialnosci za dzialania spotki. Wspolnicy sa wiec
obciazeni whasciwie jedynie ryzykiem gospodarczym, zwigzanym z wniesieniem do spotki
wkiaddw oraz ewentualnie dodatkowych $wiadezen (doplaty, powtarzajace si¢ $wiadczenia
niepienigzne). Nie oznacza to jednak, ze ponoszenie odpowiedzialnosci osobistej przez
wspblnikéw jest zawsze wylaczone. Przepisy Kodeksu spolek handlowych przewiduja kilka
szezegolnych sytuacji, w ktérych taka odpowiedzialnoé¢ moze micé migjsce. Do takich
sytuacji naleza np. zdarzenia zwigzane z otrzymaniem przez wspodlnika nienaleznych wyptat.

Ponadto, zgodnie z art. 13 ks, wspolnicy moga ponosié¢ odpowiedzialnosé wobec 0s6b



trzecich lub wobec spotki za czynnosci podejmowane przed zarejestrowaniem spotki, na
etapie spotki z 0.0. w organizacji. Odpowiedzialno$¢ ta jest zréznicowana w zaleznosci od
tego, czy wspolnik dziatat osobiscie w imieniu spétki, czy tez nie. Jezeli dziatat osobiscie w
imieniu spétki, ponosi nieograniczong odpowiedzialno$¢ za zaciagnigte w tym okresie
zobowigzania solidarnie wraz ze spétka i innymi podmiotami dzialajagcymi w jej imieniu (art.
13 § 1 ks.h). Jezeli wspélnik nie podejmowat zadnych dziatan osobiscie, odpowiada jedynie
do wartosci niewniesionego wkladu (art. 13 § 2 ksh) Kolejnym przyktadem
odpowiedzialnosci wspolnikéw jest wniesienie do spdtki wkladu niepieni¢znego (aportu)
obciazonego wada prawna lub fizyczna (art. 14 § 2 k.s.h.) albo o znacznie zawyzone; wartoééi
(art. 175 k.s.h.). W pierwszym przypadku wspélnik jest zobowiagzany do wyréwnania spbice
roznicy migdzy wartoscig okreslona w umowie a wartoscig zbywezg wkiadu, chyba ze umowa
spotki przewiduje inne uprawnienia dla spotki. W drugim przypadku wspélnik takze jest
zobowigzany do wyréwnania powyzej okreslone;j réznicy, ale solidarnie z cztonkami zarzadu,
ktérzy zglosili spotke do rejestru. Odpowiedzialnosé ta wynika z bezwzglednego obowiazku
wniesienia wkladéw odpowiadajacych wartosci obejmowanych udzialéw. Nie s3
przewidziane tzw. przestanki egzoneracyjne, czyli wspolnik nie moze sie od tej
odpowiedzialnosci uwolnié. Kodeks spolek handlowych przewiduje takze solidarna
odpowiedzialno$¢ zbywey i nabywey udzialu za niespeinione $wiadczenia nalezne spélce ze
zbytego udziatu lub zbytej czesci udziatu (art. 186 § 1 kis.h.) oraz wspétuprawnionych z
udziatu lub udziatow (art. 184 § 1 k.sh). Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy $wiadczen
zwigzanych z udzialem, np. powtarzajacych si¢ §wiadczen niepienieznych lub doptat. W
przypadku okreslonym w art. 186 k.s.h. mozliwe jest umowne wylaczenie odpowiedzialnoscei
Jednej ze stron. Jest ono jednak skuteczne tylko pomigdzy stronami umowy, natomiast nie
wobec spotki. Jesli wspdlnik petni réwnolegle funkcje czlonka zarzadu spélki z o.0., status
wspolnika nie wylacza jego odpowiedzialnodei za zobowigzania spotki przewidziane] w art.
299 k.s.h., co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 (IV CKN
1779/00). Ponadto wspolnik moze odpowiadaé takze na zasadzie winy za swoje wlasne
dziatania, jesli spetniaja one przestanki dzialania na szkode spéiki albo 0séb trzecich lub

wypelniajg znamiona przestepstwa.

Sad w niniejszej sprawie zgadza si¢ z ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana
w zaskarzonym postanowieniu przez Zastepce Rzecznika OIRP, iz skoro zadna z czynnoséci

opisanych w zawiadomieniu o podejrzeniu naruszenia zasad etyki zawodowej radcy
prawnego nie zostata dokonana przez r. pr. — osobiscie, nie moze byé mowy



0 popeinieniu przewinienia dyscyplinarnego poprzez naruszenie godnosei zawodu radey
prawnego oraz podwazanie zaufania do zawodu radcy prawnego. Sgd réwniez podziela
stanowisko zastepcy rzecznika, iz odpowiedzialno$é zawodowa radcy prawnego ma
charakter indywidualny, nie moze on ponosic jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
wynikajacych z dziatania 0s6b i podmiotéw trzecich w tym 0s6b prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage w  $wietle ujawnionego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, jak réwniez ustalonego stanu faktycznego mozna niewatpliwie stwierdzié, ze
I.pr. —nie dopuscil si¢ wskazanych przez pokrzywdzonych przewinien
dyscyplinarnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny uznal, iz wniesione przez skarzacych
odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanbwienie w pelni zastuguje na utrzymanie
W mocy.

W tym stanie rzeczy OIRP W zostala réwniez w calodci obcigzona kosztami

niniejszego procesu.

" &4%7{ Glowolilf st i,

POUCZENIE:

Zgodnie z art, 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego. w zw. z art, 325e § 4 Kodeksu
postepowania karnego i art. 74! ustawy o radcach prawnych Postanowienie Okregowego
Sqdu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



