Sygn. akt OSD 4/16
Postanowienie
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej izby Radcow Prawnych
Z dnia 29 lutego 2016 roku

Okre¢gowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Marek Sarnowski
Sedziowie: r. pr. Lura Mnich (sprawozdawca)
r. pr. Anna Miodoniska

Protokolant: apl. radc. Dawid Wozniak

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

W sprawie zazalenia a Postanowienie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarmego z dnia 29 grudnia 2015 r.

umorzeniu dochodzenia w sprawie skargi na czynnoéci radcy prawnego

Po rozpoznaniu zazalenia Sad postanowik:

L utrzyma¢ w mocy Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

29 grudnia 2015 r., | NN so:2wie umorzenia dochodzenia,

IL. kosztami postgpowania w kwocie 979,70 zi obcigzy¢ Okregows Izbe Radcow

Prawnych —




W dniu 21 pazdziernika 2015 r. do Okregowe) Izby Radcow Prawnych_

wplynat odpis skare; (NN o cpowaic sadcy
o

Skarzacy krytycznie odniesli si¢ do wykonywania czynnosci zawodowych przez radcg

prawnego _ pelnomocnika ij.ny- 1 zarzucili mu wielokrotne

poswiadczenie nieprawdy w toku postgpowania sadowego i egzekucyjnego pomigdzy-
-Skaria‘cymi.

Dowdd: skarga z dnia 7 wrzesnia 2015 r. wraz z zalacznikami (k.3 — 23).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. wszczeto dochodzenie o przewinienia
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 w.r.p,, att. 6 KERP w zw. z § 1 Uchwaly nr 7/VIII/2010
KIRP z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokoscl skladki czlonkowskie) i skiadki

ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania 1 podziatu oraz funduszy celowych KIRP.
Dowdd: postanowienie z dnia 3 listopada 2015 r. (k.27-29).

Pismem z dnia 3 listopada 2015 1. wezwano skarzacych do zlozenia pisemnych wyjasnien
kiedy (z podaniem precyzyjnej daty lub okresu ,0d...do”), gdzie (micjsce} oraz w jakich
okolicznosciach radca prawny —— zdaniem skarzacych — dopuscil si¢ naruszenia
ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 . Skarzacy uzasadniajac zarzuty wobec radcy prawnego

— wskazali nastepujace okolicznosci:
e Radca ptawny—, reprezentujac —, w dniu 10 kwietnia 2013

r. zlozyl wniosek egzekucyjny pomimo posiadanej wiedzy o jego bezpodstawnosci.
W sprawie —prowadzone jest postepowanic prokuratorskie pod NG
- S

¢ Radca prawny — nienalezycie wykonywal zawdd radcy prawnego i w sposéb

zawiniony, manipulujac faktami i dowodami doprowadzit do uszczerbku na majatku
skarzacych, naruszajac przy tym dobta prawem chronione, procedujac czynnosci eksmisyjne,

pomimo spelnienia przez skarzacych éwiadczenia niepienig¢znego;



¢ Radca prawny — nie zadbal o wypelnienie orzeczenia Sadu Rejonowego
.w zakresie mieszkania socjalnego, czym narazil skarzacych na komercyjny najem
1 ponoszenie kosztdéw ,,niewspSimiernie wysokich od naszych mozliwosci”. W tej sprawie,
zdaniem Skarzacych, manipulujac dokumentami i faktami uzyskal korzystne rozstrzygniecie;
* Radca prawny—sankcjonowai wspolnie i w porozumieniu z funkcjonatiuszami
publicznymi ~ bezprawna odmowe zameldowania —
-\v miejscu zameldowania matki—
¢ Radca Prawny — procedowal bezprawnie ecksmisje —
majac wiedze, ze w dniu 4 lipca 2011 r. Sad Rejonowy- na wniosek radcy prawnego

[ R ——— .

~ ktéry z mocy prawa stal si¢ gldéwnym najemca lokalu po wyprowadzeniu sie

zony —, jako Ze pismem procesowym z dnia 22 czerwea 2011 r. powdd
cofnal pozew i ztzek! si¢ roszczenia w stosunku do_

Skatzacy wyjasnili réwniez, ze postgpowanie radcy prawnego - jest niezgodne

z etyka radcowska, ustawa o radcach prawnych oraz Kodeksem katnym w zakresie przestepstw
urzedniczych. Nadto, skatzacy podniesli, ze w dniu 18 kwietnia 2013 1. radca prawny-
-poéwiadczyl nieprawde we wniosku o wszczecie egzekucii, podajac jako dowéd pismo

O - - © victnia 2013 &

Dowéd: wezwania z dnia 3 listopada 2015 r. (k. 37, 40),

pismo Skarzacych z dnia 3 grudnia 2015 t. wraz z zalacznikami (k. 42 — 51).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r, sygn. RID 155/15, Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych —umorzyl dochodzente w
sprawie, na podstawie att. 17 § 1 pkt 11 2 kp.k. w zw. z art. 74" w.t.p. Rzecznik Dyscyplinarny

stwierdzil, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze radca prawny -
—dopuécii si¢ naruszenia ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Skarzacy zostali prawidlowo pouczeni o mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie.

Dowdd: postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

wOlN : dnia 29 grudnia 2015 «r, — wraz

z uzasadnieniem (k. 53 — 57).

W dniu 24 stycznia 2016 r. Skarzacy (|GGG - .ic:!i 2:7:lcnic od ww.

Postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych -



—skariajqc je w calodci i zarzucajac mu bigdne zastosowanie art. 17 § 1 pkt 112
kpk wzw. zart. 74' wp.r. Dodatkowo Skarzacy podniesli naruszenie ,,standardéw prawa strony
- pokrzywdzonej czy skarzacej — a rozstrzygniecie zapadlo bez jej udzialu, co pozostaje
W sprzecznosci z prawem obywatela do sadu i sprawiedliwego procesu, nosi znamiona wtotnej
wiktymizacji, jako strony slabszej procesowo wystepujacej bez profesjonalnego przygotowania

wobec przedstawiciela korporacji zawodowej z wiedza prawnicza”.
Dowdd: zazalente z dnia 24 stycznia 2016 r. (k. 65 — 66).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego Okeegowej Izby Radcéw Prawnych —

ustosunkowujac si¢ do zazalenia, wnidst o utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 29 grudnia
2015 . —o umotzeniu postgpowania.

Dowéd: stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Oktegowej Izby Radcédw

Prawnych_z dnia 5 lutego 2016 r, _wraz

z uzasadnieniem (k. 69 - 71).
Okregowy Sad Dyscyplinatny zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie matetial dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie radcy

prawnego—wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego i jest wystatczajacy
do wydania postanowienia © utrzymaniu w mocy Postanowienia Zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Ptawnych—z dnia 29 grudnia 2015 t.,

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie wskazuje na to, zeby radca prawny
— naruszyl obowiazki zwiazane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego,
przewidziane w ustawie z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. t}.2016 1., poz. 233),
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest natomiast organem wladnym do rozstrzygania
o odpowiedzialnosci katnej tadcy prawnego — oraz prawidlowosci 1 legalnosci
dzialania organéw samorzadu terytorialnego i Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

_. Do prawomocnego skazania radcy prawnego —za

zarzucane przez Skarzacych przestepstwo nie doszlo na dzien orzekania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu radca prawny—dzialal w granicach pelnomocnictwa udzielonego
przez ~i zgodnie z litera prawa, Skarzacy nie przedstawili dowodéw mogacych
uzasadniaé poglad przeciwny. Skarzacy twierdzili, lecz nie dowodzili. Zaoferowane przez

skarzacych dowody w wigkszoéci stanowily ich korespondencje z Komornikiem Sadowym



Y -: Y i o od:viciedaly

stanowisko prezentowane réwniez w toku postgpowania dyscyplinarnego, zawieraly te same lub
podobne oskarzenia skierowane przede wszystkim w stosunku do wspomnianych organéw,
a jedynie pobocznie wobec radcy prawnego _Treéé tychze pism w zadnym
wypadku nie dowodzi ziszczenia si¢ przestanek przewinienia dyscyplinarnego, dokumenty te

zawieraja bowiem twierdzenia, oswiadczenia, oceny stanu faktycznego Skarzacych.

Sad Dyscyplinarny nie podziela twierdzeft Skarzacych w zakresie zarzucanego ,,poswiadczenia
nieprawdy” oraz ,,manipulacji faktami i dowodami”, co mialo znalez¢ wyraz w szczegélnoéci we
wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 18 kwietnia 2013 r. tj. nieprawdziwym stwierdzeniu
wDAusnicy odméwili awarcda w/w umowy nagmu”. Okolicznoécia bezsporna jest, ze Skarzacych
—nie wijZe umowa najmu lokalu socjalnego. Z pisma—
Y cni 4 kwietnia 2013 1. wynika, 7 lokal socjalny przy (| R
byl gotowy do zasiedlenia z dniem 12 kwietnia 2013 r. , za§ z pisma Komotnika Sadowego

—z dnia 3 wrzesnia 2015 r. wynika, Ze pismami z dnia 1 sierpnia 2013 1. oraz 26
sierpnia 2013 r. skarzacy poinformowali Komotnika o opréznieniu lokalu przy ul. _

—choé W rzeczywistosci to nie nastapilo. W dniu 27 listopada 2013 r. doszlo do

przymusowego otwarcia lokalu, jego opréznienia i wydania wierzycielowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil o utrzymaniu w
mocy Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych

—z dnia 29 grudnia 2015 r. 0 umorzeniu dochodzenta w sprawie,—

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto na att. 70°ustawy o tadcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 11 ust. 2 uchwaly KRRP z dnia20 mazca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci

ztyczaltowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego.

POUCZENIE: Zgodnie 5 art. 426 § 1 Kodeksu postgpowania karnego. w zw. % art. 325e § 4 Kodeksn
postgpowania karnego i art. 74 " ustawy o radeach prawnych Postanowienie Qkregowego Sqdu Dyscyplinarnego

Jest prawomocne i nie podiega gaskariensh.
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