Sygn. akt OSD 3/16
Postanowienie
Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dmia 17 lutego 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Miodonska

Sedziowie: r. pr. Krystyna Bakowska (sprawozdawca)
r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz

Protokolant: apl. radc. Sonia Stanik
Przy udziale Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Danieli Sosin
W sprawie zazalenia AN LN na Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

z dnia 30 grudnia 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie skargi na
czynnofci radcy prawnego

Po rozpoznaniu zazalenia Sad postanowil:

L. utrzyma¢ w mocy Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

30 grudnia 2015 r., | RSN sprawie umorzenia dochodzenia,

IL kosztami postgpowania w kwocie 1.489,60 zt obciazy¢ Okrggowa Izbe Radcéw

Prawnych (N
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OSD 3/16
Uzasadnienie

Do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych — w dniu 18 stycznia 2016 r. wptynelo zazalenie
pokrzywdzonego Syndyka masy Upadiosci '

postanowienig@ Zastgpcy rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych —z dnia 30.12.2015r. o umorzeniu dochodzenia w

sprawic (N

Na posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 17 lutego 2016 r.

stawita si¢ pokrzywdzona (SEENMSEEEEENY V22 z pelnomocnikiem |
obwiniona radca prawny - wraz z obroficg radcg prawnym

— oraz zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP g
— wp B,

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Zastgpca Rzecznika OIRP (HNENNPr ostanowieniem z dnia 30.12.2015 1.
na podstawie art.17§ 1pkt2) i 3) k.p.k. w zw. z art.74.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. (t,j. Dz.U. 2015 ,poz.507 ze zm.) umorzyl dochodzenie w sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zastepca rzecznika wskazal, iz cyt. W
ustalonym stanie faktycznym i przy zgromadzonym w niniejszym postepowaniu
materiale dowodowym zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie stwierdzit
popelnienia przez radce prawnego - czynéw, ktére moglyby zostaé
zakwalifikowane, jako przewinienie dyscyplinarne” nadto w dalszej czesci
uzasadnienia wskazat iz cyt: “Zarzut naruszenia przez pelnomocnika przepiséw
ustawy o radcach prawnych oraz postanowiefi Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez zamieszczenie W wezwaniu z dnia 24 lutego 2014 r. skierowanym do
Pani— grozby, nie znajduje uzasadnicnia w $wietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy oraz wyjasnien ztozonych przez obwiniona i $wiadka.

Radca prawny- dziatajgc jako pelnomocnik

. skierowata do skarzacej jako syndyka masy upadiosci wezwanie z dnia
24 Tutego 2014 r. do zlozenia o$wiadczenia oraz wydania dokumentéw w
ktorym to wezwaniu wskazata ,iz w przypadku nie wydania dokumentéw

nalezacych i bedacych wlasnoscia Y - (crminic 3 dni

liczonym otrzymania wezwania sprawa zostanie skierowana na droge



postgpowania karnego z przytaczajac art.276 kk. oraz art.278 par.l kk.
Zdaniem zastgpcy rzecznika ,,powyzsze o$wiadczenie radcy prawnego nie
naruszalo prawa (...) 1 zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie znalazt
podstaw do zmiany zajgtego wcezesniej stanowiska i uznania, ze radca prawny

opetnita czyn, ktoéry mozna by zakwalifikowaé, jako przewinienia
dyscyplinarne”.

Na powyzsze Postanowienie w dniu 18.01.2015 r. zlozyla zazalenie
pokrzywdzona —, w ktérym zarzucita naruszenie przepiséw
prawa procesowego tj. art.7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowoddw , poprzez uznanie , ze obwiniona w wezwaniu z
dnia 24 lutego 2014 r. zawarla jedynie informacje o podjeciu przez klienta
decyzji o skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego , ktére nie
naruszato prawa, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu
dowodowego zuwzglednieniem zasad logicznego rozumowania prowadzi do
wniosku , ze obwiniona wyznaczajgc syndykowi termin do zwrotu
dokumentoéw pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
karnego , grozila syndykowi masy upadtosci (N EENGEGG_GG_GG—__GY
upadtosci likwidacyjne;j (MMM postcpowaniem karnym , ktore to
zachowanie wyczerpuje znamiona przewinienia z art. 27 ust. 7 oraz art.6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co mialo wptyw na tre$é rozstrzygniecia
poprzez bledne ustalenie ,2e obwiniona nie popemita przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w art.27 ust.7 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, i umorzenie dochodzenia w sprawie wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2016 r. pokrzywdzona podtrzymata swoje
stanowisko wnoszac o uznanie , ze czyn popelniony przez obwiniona stanowi
przewinienie dyscyplinarne. Pelnomocnik obwinionej radcy prawne;j an
- wnidst o umorzenie dochodzenia w sprawie oraz podtrzymuje w
calodci stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego podkreslajac , ze
obwiniona nie popetnita zarzucanych jej czynu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko i wnoszac o utrzymanie w mocy postanowienia z

dnia 30.12.2015 r. wskazujac , izpo przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania i ponownej analizie materialu dowodowego w sprawie w ocenie



zastgpcy rzecznika brak jest podstaw do przedstawienia zarzutdéw radcy

prawnemy (USSR
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRPNNEENEE- 2~y co nastepuje:

Istota niniejszego postgpowania odwolawczego bylo zbadanie, czy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, w ramach prowadzonego ponownie postepowania wyjasniajacego,
dokonat prawidlowej oceny faktycznej i prawnej sprawy, w kontekscie tresci wniesionego
przez pokrzywdzong zazalenia tj. czy radca prawny (RN opuscita sig
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wyznaczeniu syndykowi
terminu do zwrotu dokumentéw pod rygorem skierowania sprawy na drogg
postgpowania karnego, ktére to zachowanie w ocenie skarzacej wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego z art. 27 ust.7 i art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Odnoszac si¢ do podniesionego w zazaleniu zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny
zv zyl przede wszystkim na tres¢ i charakter wezwania z dma 24 lutego 2014 r.

skierowanego do syndyka masy upad%os'ciﬁ w upadtosci
likwidacyjnej. Ztozona do akt sprawy kopia wezwania z dnia 24.02.2014 r. wzywajaca

do zlozenia odwiadczenia oraz wydania dokumentéw przez syndyka masy upadlodci w
ocenie zastepcy rzecznika oraz Okregowego Sadu dyscyplinarnego w niniejszym
sktadzie nie uzasadnia iz doszlo do tzw. deliktu dyscyplinarnego. W ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego wyrazone w
zaskarzonym Postanowieniu nalezalo uzna¢ zatrafne iuzasadnione .Stusznie bowiem
wskazal w uzasadnieniu postanowienia zastgpca rzecznika , iz ,,grozba” o ktérej mowa
w art.27 ust.7 KERP i w § 16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
winno wypelniaé ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art.190 §1 Kodeksu
Karnego, a przywolane wyzej przepisy nie odwolujg sie do pojecia grozby bezprawne;j
okreslonej w art. 115 § 12 kodeksu karnego, ktéra obejmuje zaréwno grozbe popelnienia
przestgpstwa (grozba karalna), jak 1 grozbg spowodowania postgpowania karnego lub
ro~~loszenia wiadomosdci uwlaczajacej czci zagrozonego, lub jego osoby . Nadto
oceniajgc znamig "uzasadnionej obawy spetnienia grozby", nalezy wzigé pod uwage takze
wzajemne relacje istniejgce migdzy sprawcg a pokrzywdzonym (wyr. SN z 7.10.2008 r.,
III KK 153/08, Biul. PK 2009, Nr 1, poz. 15).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ , iz zamieszczone przez

obwiniong w wezwaniu sformutowanie skierowane do pokrzywdzonej wedlg oceny
OSD

w Swietle art. 27 ust.7 KERP stanowi dozwolong informacje o ewentualnym
skierowaniu sprawy do organ6éw §cigania i nie jest grozba w rozumieniu przywotanych
wyze] przepisow prawa karnego oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego . Zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  zastgpca rzecznika prawidlowo ocenit zebrany



material dowodowy i prawidlowo przyjat iz analiza treSci wezwania skierowanego do
—syndyka podmiotu prawnego nie pozwala przyja¢ i przypisaé radcy
prawnemu (il przewinienia dyscyplinamego okrelonego w art.27 ust.”
KERP.W kontekécie niniejszej sprawy Sad Dyscyplinarny zwazyl na fakt, ze po
uzupetnieniu materiafu dowodowego o zeznania $wiadka (N ENEREAP:tan faktyczny
sprawy nie ulegl istotnej zmianie i nie mial wptywu na tre$§¢ ponownie wydania
postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Odnoszgc si¢ do zarzutu przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw przez Zastepce
Rzecznika Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze sama Skarzaca w skardze i w toku zeznafi
nie podwazata merytorycznej treéci wezwania a jedynie osobisty czujac sle urazona
takim sformutowaniem pisma przez petnomocnika spétki.Zwazy¢ nalezy na te istotna
onulicznose, iz radca prawny jest zobowigzany wykonywaé polecenia Mocodawey i
podejmowac¢ wszystkie prawem dozwolone dzialania w celu ochrony jego interesu. Co
skutkowato wystosowaniem w imieniu swojego Mocodawcy wezwania do syndyka
masy upadlosci

Zwazajac zatem, ze zachowanie radcy prawnej w niniejszej sprawie byto uzasadnione
formalnie i merytorycznie, Okrggowy Sad Dyscyplinamy nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przez radce prawng — zasad dyscypliny zawodowej. W konsekwencji
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyrazone w postanowieniu z dnia 30

grudnia 2015 r. (SN 1alczato uznaé za trafne i tym samym Okregowy Sad
Dyscyplinarny przyjal je jako wiasne i w catosdci je podziela.

U ymujac w mocy zaskarzone zarzadzenie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP g

—uznal, iz wydane przez zastgpeg rzecznika dyscyplinarnego — jest prawidiowe
i znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat na podstawie
art.70.6 ustawy o radcach prawnych. (t.j.2015 poz.507 ze zm.)

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne , stronom nie przystuguje prawo zlozenia
odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Miodody  Sufadle




