Sygn.” - -
S inia 20 kwietnia 2016 1.

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Elzbieta Wolosz
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
r pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz

Protokolant: apl. radc. Sonia Stanik

Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _r. pr. Moniki
Klonowskiej

Po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 15.02.2016 r., 14.03.2016 r., 20.04.2016 r. sprawy
wszczete] z urzedu przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
obwinionemu o naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej i podjgcia zlecenia wywolujacego konflikt interesdw, popizez przyjecie
petnomocnictwa i prowadzenie w okresie od 06.07.2013 1. do 05.05.2014 r.
spraw o zaplate przeciwko Z powodziwa r.pr.
sytuacji gdy wezesniej jako aplikant, a nastepnie radea prawny w Kancelarii
Swiadezyl pomoc prawng na rzecz wyzej wymienionej osoby, co skutkuje ujawienieniem
informacji uzyskanych w toku $wiadczonej pomocy prawnej oraz uchybienie normom
deontologicznym, postepowania zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta
starannogcig tj. popelniania przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 w zw.
zart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2014 poz. 637
zpdZ.zm.) wzw. zart, 6 ust. 1, art. 9, art, 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uniewinnia obwinionego r. pr.- od zarzucanych mu czyndw.
2. Na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami

iostﬁowania w wysokosci 1.289,80 zt obcigza Okrggowg Izbg Radeoéw Prawnych w
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.12.2014 r. (RD 137/14) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych ~ wszezal z urzedu dochodzenie w
sprawie mozliwosci popelnienia przez radce pranmego-przewinienia
dyscyplinarnego okredlonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (. Dz. U, z 2014 r. poz. 637 z pdin. zm.), zwanej dalej , Ustawa”, w zwiazku z art,
22 ust. 1 pkt a, f, ust. 2 ¢, ust. 5 oraz art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej
~KERP”,

Dnia 18.12.2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wydat w sprawie o sygn. akt

_ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw r. pr. —
Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych SN
postawit r. pr._zarzut, ze przyjat w dniu 29.01.2014 r. od swojego
mocodawcy radcy prawnego ~do prowadzenia sprawe przeciwko-

—na rzecz ktdrego wezesniej $wiadczyt pomoc prawng, tak osobiscie, jak jako
pracownik i substytut radcy prawnego RN - przyiat w dniu 29.01.2014 1. do
prowadzenia sprawe przeciwko pelnomocnikowi klienta, réwnies radcy prawnemu i
zaniechat obowiazkowi niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie wiasciwego dziekana
Okregowej Izby Radcéw Prawnych, jak réwniez zaniechat realizacji obowiazku podjecia
préby  polubownego zalatwienia sprawy, . zarzut popenienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust, 2 Ustawy, w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt a, f, ust. 2 ¢, ust. 5 oraz art. 39 KERP.

Nastepnie postanowieniem z dnia 15.10.2015 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych~ uchylit postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z dnia 18,12.2014 r. i przedstawit r. pr. -zarzut naruszenia
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i podjecia zlecenia wywolujacego konflikt
intereséw, poprzez przyjecie pelnomocnictwa i prowadzenie w okresie od 06.07.2013 r. do

05.05.2014 r. we Wroclawiu sprawy o zaplate przeciwko ~ z

powddztwa radcy prawnego _ w sytuacji, gdy wczeéniej, jako aplikant w

Kancelarii_ swiadczyt pomoc prawna na rzecz ww. osoby, co skutkuje

ujawnieniem informacji uzyskanych w toku swiadczonej pomocy prawnej oraz uchybienie
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normom deontologicznym, postepowania zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczono i z nalezyta
starannosciy, {j. popelnienia przewinienia dyscyplinamego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2

Ustawy w zw. z art. 6 ust. 1, art. 9, art. 12 ust. 3, art. 15, art. 22 ust. 1 ppkt a KERP.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 13.01,2016 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP _zioiyia do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
OIRP — (zwanego dalej ,Sadem”) wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, zarzucajac r. pr. - popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy, w zw. z art. 6 ust.
1, art. 9, art. 12 ust. 3, art. 15, art. 22 ust. 1 ppkt a KERP i wniosta o ukaranie obwinionego
kara dyscyplinarna upomnienia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP ~ na podstawie zawiadomienia r.

pr. _ prowadzita postepowanie dochodzeniowe pod sygn.
akt: _0 naruszenie zasad etyki przez r. pr. - w

zalaczeniu do skargi z dnia 11.07.2013 r. skarzacy przediozyli o$wiadczenie r. pr. -
— w  ktérym szczegSlowo wyjaénia on zakres, charakter i rodzaj
swiadczonych ustug prawnych na rzecz klienta— W udzielaniu tych ustug
uczestniczyt r. pr. — woweczas pracownik (aplikant radcowski) Kancelarii

Radcéw Prawnych—z siedzibq— W dniu 29.01.2014 1. odbylo

si¢ posiedzenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP—(sygn. akt: OSD

76/13), podczas ktérego za pokrzywdzonych stawit sie r. pr.~kt6ry

przediozyt peomocnictwo do reprezentowania pokrzywdzonych w sprawie przeciwko r.

pr.“ Dnia 06.07.2013 r. obwiniony przyjat pelnomocnictwo
od r. pr. (IR do prowadzenia spraw o zaplate przeciwko- a

nastepnie prowadzil te sprawy.~ byt klientem Kancelarii Prawnej -

SR - jczo sprawami zajmowat si¢ w gléwnej mierze obwiniony. W dniu 12.08.2013 r.
oraz w dniu 05.05.2014 r. obwiniony juz jako radca prawny skierowal w imieniu r. pr.-

S0z vy o zaplate preeciwko _ Powddztwami ww. N
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domagal sie od— zasadzenia wynagrodzenia za wykonane na rzeczjil)
S ——

Dowod: o Zawiadomienie z dnia 11.07.2013 r. 0 mozliwosci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego - k. 9-16;
* Oswiadczenie r. pr. N NENERY - dria 11.07.2013 . - k. 23-25;
* Protokdt z posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia
29.01.20-14 r. - k. 42-43;

* Pelmomocnictwo dla r. pr. (- nia 29.01.2014 r. - k. 44;
* Peinomocnictwo procesowe dla r. $r. _z dnia 06.07.2013 r. ~
k. 62;

e Pozew o zaplate wraz z wnioskiem i zabezpieczenie powédztwa z dnia

24.07.2013 . N - 13+-146;
* Pozew o zaplate z dnia 30.04.2014 r. [ NNEREANNENENY- <. 151-165.

Przedmiotem wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie obwinionego karg
dyscyplinarng byt sam fakt przyjecia pelnomocnictwa od r. pr. ~i zlozenia
pozwow w sprawie przeciwko- z tych wzgledéw dla rozstrzygniecia
nn. sprawy wystarczajace bylo dokonanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy do momentu wszcz¢eia ww. postgpowan cywilnych, .
do zlozenia pozwéw o zaplate przez obwinionego. Zastgepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP wigzata zaistnienie deliktu dyscyplinarnego z faktem przyjecia pelnomocnictwa i
zlozenia pozwdéw w sprawach o zaplatg przez obwinionego. Sad Dyscyplinarny przestuchat
W nn, sprawie— ktéry wyjasnit, ze z ustug r.pr. NN ora=
(posrednio) obwinionego zrezygnowat z uwagi na problem z uregulowaniem platnosci na
rzecz kancelarii r. pr. _ swiadek nie kwestionowat wykonania ustug prawnych
przezr. pr. -oraz potwierdzit fakt, iz w sprawach zwigzanych ze $wiadczona

ustuga prawna spotykat sie réwniez z obwinionym.
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Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uniewinnit r.pr. (SN od zarzucanych mu czynéw tj. popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 9, art. 12 ust. 3, art. 15, art. 22 ust. 1 ppkt a KERP.

Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucita obwinionemu naruszenie dwéch norm zachowania sie¢ radcy
prawnego jednym czynem, czyn ten w ocenie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego naruszat
wskazane we wniosku przepisy ustawy o radcach prawnych i postanowienia Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (wedlug jego stanu prawnego obowigzujacego w okresie popehienia tych

czynow).

Sad uznal, Ze okolicznodci sprawy sa bezspome oraz jasne. Sad dat wiare wszystkim
dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania

mocy dowodowej ktdregokolwiek z nich.

Sad uznal, ze obwiniony nie naruszyt wskazanych we wniosku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowiert Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w szczegéinosci wykonujac
na rzecz swojego mocodawcy - r. pr. R-V. czynnoéci procesowe nie naruszyl
tajemnicy zawodowej —i nie popadl w sytuacje powodujaca konflikt
intereséw. Sad nie znalazl podstawy, aby negatywnie oceni¢ sposéb postgpowania
obwinionego, polegajacy na przyjeciu pelnomocnictwa od r. pr. (Y v sprawie
przeciwko bylemu klientowi— ktéremu obwiniony réwniez $wiadczyt pomoc

prawna.

Przesledzenia zatem wymagaja podstawy prawne wskazane we wniosku o wsZczgcie
post¢powania.

W pierwszym rzedzie, zgodnie z art. 6 ust. 1 KERP radca prawny musi wykonywaé
czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia. W

ocenie Sadu obwiniony nie naruszyt zasad wynikajacych z ww. postanowienia art. 6 ust. 1
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KERP. Nie mozna obwinionemu zarzuci¢ braku rzeczowosci i uczciwosci, czy starannosci w
realizacji ustug prawnych tylko dlatego, e zdecydowal si¢ reprezentowaé r. pr, —
W sprawie przeciwko klientowi, ktéremu wczeéniej udzielal porad prawnych w innej
sprawie - niezwigzanej w powddztwem o zaplate za wykonane przez r. pr. -
ustugi. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazata przy tym, na czym dokladnie
polega¢ miatoby naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 KERP w tej sytuacji. Badajac stan faktyczny
sprawy Sad nie doszukat sie w dzialaniu obwinionego znamion czynu Sprzecznego z
wskazang w art. 6 ust. 1 KERP ogding dyrektywa dziatania radcéw prawnych. Przy czym, w
ocenie Sadu, postawienie zarzutu popehienia €Zynu sprzecznego zZ norma postepowania
zawartg w art. 6 ust. 1 KERP wymagatoby z pewnoscia wskazania we wniosku o WsZczecie
postepowania konkretnie w jaki sposdb dziatanie radcy prawnego norme tam wskazana
harusza, np. w powigzaniu z innymi szczegétowymi wytycznymi dla postgpowania radcy
prawnego zawartymi w KERP lub ustawie o radcach prawnych,

Idgc dalej, ustalenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz obwiniony ww. opisanym
zachowaniem naruszyt réwniez przepis art, 9 KERP, ktdry statuuje obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej w stosunku do wszelkich informacji uzyskanych od klienta w zwiazku
ze swiadczeniem pomocy prawnej, w ocenie Sadu nie byly prawidowe. Przywolany przepis
art. 9 KERP jest gwarancja konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, a przestrzeganie
okreslonej w art. 9 KERP normy prawnej jest prawem i obowiazkiem radcy prawnego. Radca
prawny daje rekojmig klientowi, ze wszbikie in‘f’drmacje i dokumenty przekazane mu
podczas prowadzenia sprawy nie zostana Pprzez niego ujawnione oraz, ze osoby trzeciej nie
uzyskaja od radcy prawnego informacji i dokumentéw stanowigcych tajemnice klienta radcy
prawnego. Obwiniony w ocenie Sadu nie naruszyt obowiazku zachowania tajemnicy

zawodowej w tym zakresie, gdyz sprawa o zaplate za wykonarie przez r. pr._
ustugi, ktéra przyjat do prowadzenia obwiniony, nie wymagata od niego ujawnienia osobom
trzecim  informacji mogacych spowodowa¢ szkode po stronie —
Przedmiotowe dwa powddztwa o zaplate wymagaly jedynie wykazania, iz na rzecz -
—zostaly wykonane ustugi, ktére zostaly przez niego zaakceptowane, a za ktére
nie uiscit on naleznego r. pr. — wynagrodzenia. Tre$¢ pozwéw z dnia
24.07.2013 r. oraz z dnia 30.04.2014 r. nie zawiera informacji, ktére moglyby wskazywaé na

naruszenie przez obwinionego tajemnicy zawodowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w
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celu sporzadzenia pozwéw o zaplate przeciwko —obwiniony nie

musial korzysta¢ z zadnych danych niejawnych przekazanych rrzez g
obwinionemu, a sporzadzajac pozew w sprawie przeciwko b iniony

korzystal z materiatéw, dowodéw i danych przekazanych obwinionemu przez r. pr.-
—W zaden wiec sposéb posiadana przez obwinionego wiedza o sprawie iy
— o zaplate przeciwko gminie - nie wplyngla na nieuczciwe
pogorszenie sytuacji_ procesie w ktérym powodem byi- Nie
pozostaje tez bez znaczenia, ze [ JJ I ric rosci sobie wobec obwinionego lub radcy
prawnego -Zadnych roszczen oraz nie czuje sie pokrzywdzony zachowaniem

obwinionego.

Art. 12 ust. 3 KERP rozwija regulacje dotyczaca obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej poprzez sformulowanie zakazu korzystania z informacji uzyskanych od klienta
w interesie wlasnym bad# osoby trzeciej. Nalezy jednak podkresli¢, co wyzej zostalo juz
wyjasnione, Ze obwiniony podejmujac sie prowadzenia sprawy o zaplate przeciwko_
_ nie musial si¢ obawiaé o naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw
ustanawiajgcych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, gdyz w celu wykazania
zasadnosdci roszczenia —nie musiat obwiniony ujawnia¢ zadnych informacji
badZ dokumentéw, ktére uzyskat od ‘w czasie swiadczenia jemu ustug
prawnych, powédztwa dotyczyly bowiem roszczenia —) zaplate za wykonane
na rzecz —us}ugi prawne. Podstawa wytoczenia powédziwa o zaplate
przeciwko — byta umowa na prowadzenie obstugi prawnej z dnia
07.01.2012 r. (k. 79-83) oraz zestawienia wykonanych na rzecz~ ushug (k.

103-115) i rachunki za $wiadczone ustugi. Dokumenty te zostaly przekazane obwinionemu

przezr. pr. - a nie— Tajemnica klienta nie jest tez bynajmniej

jego adres zamieszkania, a ww. dane pozwolily obwinionemu na sporzadzenie pozwéw

przeciwko — Ww. dokumenty potwierdzajace wykonanie na rzecz .
— szeregu ustug przezr. pr. ~ nie mialy wigc waloru informacji, czy

dokumentéw stanowiacych tajemnicq~ ujawniong obwinionemu,

Zgodnie z kolejnym, wskazanym we wrniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
przepisem art. 15 KERP obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w

czasie. Przepis ten okredla zatem ramy czasowe obowigzku zachowania tajemnicy
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zawodowej i sluzy wraz z innymi przepisami KERP (patrz: art. 9, 12 ust. 3, 14, 16, 17,18
KERP} kompleksowemu uregulowaniu kwestii tajemnicy zawodowej radcy prawnego.
Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie i trwa takze po
ustaniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego radca prawny swiadczyl pomoc prawna,
o czym obwiniony jest swiadomy i faktu tego nie negowat.

Na marginesie niejako doda¢ mozna, ze gdyby przyjaé, ze przedstawiony w nn.
uzasadnieniu tok rozumowania jest bledny i uznaé, ze wytoczenie powddztwa o zaplate za
swiadczone przez radcéw prawnych ushugi przeciwko bylemu klientowi stanowi naruszenie
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, to takie wnioskowanie czyniloby wrecz
niemozliwym dochodzenie wynagrodzenn radcéw prawnych wynikajacych z uméw

zawartych z klientami.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw postawionych we wniosku przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego, tj. naruszenia tym samym czynein przez obwinionego przepisu art. 22 ust.
1 lit. a KERP, Sad dyscyplinarny uznal, ze sprawa, ktoraq obwiniony zajmowal si¢ jako
aplikant w kancelarii r. pr. _ tj. sprawa o zaplate przeciwko Gminie
prowadzona na zlecenie —nie jest sprawg tozsama ze sprawg o zaplate
wynagrodzenia dla r. pr. —1 nie jest tez sprawg z nig zwiazana. Przepis art. 22
ust. 1 lit. a KERP zakazuje radcy prawnemu prowadzenia sprawy, jezeli wezesniej udzielit
stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie albo sprawie z nia zwigzanej. Nie nalezy
jednak tego przepisu interpretowad rozszerzajaco. Przez sprawe powiazang nalezy rozumieé
sprawe cisle wynikajaca i zwigzang ze sprawa prowadzong przez radce prawnego na rzecz
klienta, ktéry w innej sprawie jest strong przeciwng, co sprowadza si¢ do ustalenia, czy
radca prawny nie reprezentuje przeciwnych stron sporu sadowego. W ocenie Sadu nie
mozna uznaé, iz sprawa o zaplat¢ za wykonane ustugi prawne wynikajace ze stosunku

zobowiazaniowego jest sprawa zwigzana ze sprawami, ktére prowadzil na rzecz [}

a wespél z r. pr. _ obwiniony. Powédztwo o zaplate
skierowane przeciwko_ bylo rezultatem wykonanych uprzednio ushug

prawnych. Sprawa o zaplate z wyzej opisanego tytutu opartego na stosunku umownym nie
jest przedmiotowo powigzana ze sprawami, kidre S e niegdys do
prowadzenia r. pr. ~ przedmiot tych spraw jest zupehnie odmienny. Mozna
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jedynie wskazaé na zwiazek pomigdzy tymi sprawami, a mianowicie taki, ze prowadzenie

spraw na rzec~ przeciwko gminie wygenerowalo uprawnienie po stronie
r. pr.‘do obciqienia— kwota stanowiaca zaplate za wykonane
na jego rzecz ushugi, natomiast po stronie ‘powsta{ obowigzek zaplaty za
te ustugi. Brak spelnienia tego obowiazku ze strony —skutkowai

koniecznoscia wytoczenia przeciwko niemu powddztwa o zaplate. Powigzanie tego typu
pomigdzy sprawa z powédztwa SRR I“o zaptate przeciwko gminie ([ -
sprawa z powd6dztwa -tra przeciwko ~ nie pozwala na

ustalenie, Ze s3 to sprawy o tym samym przedmiocie, a co wigcej nawet strony tych spraw sg

rozne,

Radca prawny podlega odpowiedzialnogei dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego, jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. W $wietle ujawnionego w
niniejszym postepowaniu  stanu faktycznego nie mozna stwierdzié, ze r. pr. -
—dopus’ci{ si¢ popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. I w zw. z art. 3 ust, 2 Ustawy w zw., z art. 6 ust. 1, art. 9, art. 12 ust. 3, art. 15, art. 22 ust. 1
ppkt a KERP, w zwiazku z czym na podstawie art, 414 §1kpk.i art. 17§ 1 pkt. 2k.pk, w

Zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych Sad uniewinnit obwinionego od zarzucanych mu

czynow,

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.289,80 zt. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 705 ust. 2

ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi zostata obcigzona Okregowa Izba Radcéw

Prawnych: (RN

Od. nn. orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie do
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych, w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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