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Postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 1 lutego 2016 roku

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych "
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska (sprawozdawca)
t. pr. Elzbieta Wolosz
Protokolant: apl. radc. Sonia Stanik
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej
W sprawie zazalenia oraz na

postanowienie Rzecznika Dyscyphnamego z dnia 9 grudnia 2015 r. 0
umorzeniu dochodzenia w sprawie skargi na czynnogci radcy prawnego

Po rozpoznaniu zazalenia Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 9 grudnia

2015 r., (N + sp::wic unorzenia dochodzenia,

II. kosztami postgpowania w kwocie 1.920,10 zt obcigzyé Okregowy Izbe Radcow

Prawnych [T
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Uzasgsadnienie.

W dniu 17 czerwca 2015 r do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Rallcow
prasnych SRR wolyncl sarzs Y

dotyczaca nienalezytego wykonania obowiazkéw zawodowych przez radeg
prawna W uzasadnieniu skargi podano, ze rpr N ;o zccznic z

zasadami etyki zawodowej , prowadzac postgpowanie egzekucyjne przeciwko skarzacym
pomimo otrzymania kosztéw egzekucyjnych w kwocie 600 zl, ponownie wszczgha egzekucje
niec zawiadamiajac komornika o przelewie wierzytelnosci i ponownie otrzymata koszty
egzekucyjne a nadto reprezentowata kolejnych wierzycieli w postgpowaniach przeciwko
diuznikom / skarzacym/.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP odmowit wszezgeia
dochodzenia w sprawie . W uzasadnieniu podano, iz przeciwko skarzacym prowadzone byly

dwa postepowania dotyczace dwéch réznych wierzycieli , w ktérych petnomocnikiem byta

Ipr. h Oba postepowania zostaly umofzbne zd§ koszty postepow

egzekucyjnego w kwocie 600 zl zostaty zaptacone. Dotyczylo to post@poWaﬁﬁ

Na skutek cesji wierzytelnosci rpr wystapila w postgpowaniu
egzekucyjnym p-ko . Postepowanie zostalo umorzone za$
petnomocnikowi przyznano koszty egzekucyjne ./ .
Okoliczno$ci powyzsze, zdaniem rzecznika , nie wskazaly na naruszenie zasad etyki, bowiem
diuznik odpowiada za koszty egzekucji niezaleznie od sposobu zakonczenia postgpowania
egzekucyjnego i koszty te ustala komornik oraz ze Kodeks Etyki Radcy Prawnego nie
wylacza mozliwosci reprezentowania prze radcg prawnego kolejnych wierzycieli jezelt nie
ma konfliktu interesow.

W dniv 17 fipca 2015 r skarzacy zlozyli zazalenie na Postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucajac , iz Rzecznik nie wzial pod uwage fakty , 12 radca prawny

h wszczela egzekpcje po prawomocnym zakonczeniu postgpowan
egzekucyjnych i nie zawiadomita komornika o zmianie podmiotu wierzyciela. 1 wybrata
innego komornika aby ukryé fakt umorzenia egzekucji. Zarzucili , Ze nie zawiadomila
skarzacych o cesji wierzytelnosci.

W dnju 17 sierpnia 2015 r Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP— uchylit
saskarzone Postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego oceniajac , ze bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego odmowa wszczecia dochodzenia byta przedwezesna.

W dniu 9 grudnia 2015 r Rzecznik Dyscyplinarny po przeprowadzeniu szczegblowego
postepowania wyjasniajacego wydat Postanowienie o umorzeniu dochodzenia
Podstawa takiego stanowiska byly nastgpujace ustalenia :

Radca prawny reprezentowata : 1
przeciwko diuznikom
. Postepowanie egzekucyjne prowadzit komornik
przeciwko tym samym
dhuznikom — a postepowania zostaty vmorzone w dniu 17 lipca 2014 r . W
postanowieniach komornik wskazal , ze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zk
zostaly zaptacone na rzecz petnomocnika. / Postanowienie w aktach sprawy /.

Na podstawie wyjasnien rpr oraz protokotu z dnia 4. X1.2015r, 27.X.2015 1,

nakazu zaplaty z 5.1X.2008 r z dnia 26.X1.2008 r,

, wniosku egzekucyjnego z dnia 3 .XI. 2008 r 1 24.V1.2009 r ustalono, ze wierzyciel-




K tuly wykonawcze przeciwko diuznikom

jako spadkobiercom

Na ich podstawie prowadzona byla egzekucja. W dniu 26 marca 2012 r wierzyciel dokonat
przelewu wierzytelnosci z nakazu zaptaty [ Nc 200/98 na Af ., wierzytelnose
z wyroku —zosta}a przelana na Wierzytelnosci ba orzeczenia
otrzymaly klauzule wykonalnosci. Sad Rejonowy pozbawit tytuty wykonawcze
w czesel tj. ograniczyt prawo do powolywania sig w toku egzekucji na ograniczenie
odpowiedzialnosci do wysokoscl wartoéci stanu czynnego spadku pozostawionego przez

Wym komornik umorzyt obie egzekucje.
Nabywca wierzytelnosci kierowata wniosek egzekucyjny dotyczacy kosztéw

postepowania . Komomik dokonat czynnoéci egzekucyjnych, miedzy innymi orzekajac o
kosztach na rzecz radcy prawnej, ktora reprezentowata wierzyciela. Skarga na czynnosci
komornika wniesiona przez skarzacych zostala oddalona przez Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 13 stycznia 201 Sr
Na podstawie powyzszych ustalen Rzecznik Dyscyplinamy uznal, iz brak jest podstaw do
przyjecia , aby czynno$ci radcy prawnego naruszaly zasady etyki zawodowej ., bowiem je]
dziatania mialy umocowania w przepisach dotyczacych zardwno egzekucji naleznosei jak i
sposobu reprezentowania wierzycieli. Na tej tez podstawie wydal postanowienie o wmorzeniu
postepowania.
Na postanowieniec o umorzeniu postepowania wniedli zazalenie Ny
zarzucajac bledng interpretacjg zebranego w sprawie
materiatu wnoszac o zapoznanie sig przez sad z materiatami komorniczymi oraz sprawdzenie
do kogo nalezy konto , na ktére wptacal pieniadze komornik
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt , co nastepuje :

Zazalenie skarzacych jest calkowicie bezzasadne. Wbrew ich twierdzeniom Rzecznik
Dyscyplinarny w sposob prawidiowy zinterpretowat zebrany material dowodowy . Podkreslic¢
nalezy , ze materiat dowodowy jest bardzo obszerny i objat wyjasnienie wszelkich spornych
okolicznodci wskazanych zaréwno w skardze jak 1 w wytycznych Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego.
W szczegolnosci prawidiowe jest stanowisko Rzecznika dotyczace oceny dzialalnodcei rpr

o do wszezecia egzekucji w sprawie — Whiosek egzekucyjny dotyczyl
jedynie kosztéw procesu , kosztow zastgpstwa procesowego w egzekucji, koszty klauzuli
wykonalnosci , oplaty egzekucyjnej i wydatkow gotowkowych. Naleznoéei tych wierzyciel
moze domagaé si¢ od diuznik bez wzgledu na ich uprawnienia dotyczace ograniczenia ich
odpowiedzialnosci do wysokosci stanu czynnego spadku . Koszty te dotycza bowiem
postepowania przeciwko spadkobiercom i nie stanowia dlugéw spadkowych. Prawidlowosé
postepowania komornika ustalajacego w  tym wypadku podstawe postgpowania
egzekucyjnego i wysokos¢ naleznosel zwiazane] z tym postepowaniem potwierdzit Sad
Rejonowyw oddalajac skarge na czynnoéci komornika. Nie mozna zatem twierdzié ,
e Ipr pobrata podwdjne koszty zastgpstwa , gdyz okreslenie jej
wynagrodzenia z tego tytutu dotyczylo dwéch réznych postepowan.
Brak rowniez podstaw do przyjecia , ze naruszyla zasady etyki reprezentujac
roznych wierzycieli. W tym zakresie Okrggowy Sa Dyscyplinarny w calej rozciggtodci
podziela ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory w obszernym uzasadnieniu podkreslit,
iz brak jest dowodéw na naruszenie zasad etyki w tym zakresie, bowiem radca prawny moze
reprezentowaé rézne podmioty o ile ich interesy nie sa sprzeczne. W tym zas$ postgpowaniu
nie ustalono, aby zaistnial konflikt interesow. Reprezentowanie pierwotnego wierzyciela 1
nastgpnie podmioty , na ktére scedowano naleznosci nie stanowi w tym wypadku konfliktu
interesow.




Zarzut braku zapoznania si¢ z aktami komorniczymi jest rowniez bezpodstawny, bowiem

Rzecznik przedstawil do oceny Sadu odpowiednie postanowienia komornikow jak 1

oczeczenia | postanowienia sadow dotyczace spornych kosztow. Sprawdzanie zas kont

komornika lezy poza gestia orzecznicza sgdu. -.--.-"h...;ww,...f

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sig jakichkolwiek uchybien

w postepowaniu Rzecznika Dyscyplinarnego ani tez bicdnej interpretacji zebranego materiatu

dowodowego .

Wobec powyzszego Okrggowy Sad Dyscyplinarny wobec braku podstaw odwolawczych

utrzymal w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 9 grudnia 2015 r SN
morzeniu dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwiazku z art.463

kpk i art. 74.1 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i stronom nie przystuguje $rodek odwotawczy / art.

426 kpk w zw. z art. 465 kpk/.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.70.6 ust.2 ustawy o radcach prawnych.
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