S o 0 lutego 2015+

Sygn. akt OSD 2/15

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarne
Okregowej Izby Rade6w Prawnych *
Z dnia 9 lutego 2015 roku

Okre¢gowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych _ w
skladzie: ‘ .

Przewodniczacy: . pr. Robert Staszewski
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wotosz ( sprawozdawca)
r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska -

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Jan Sztaba

po rozpoznaniu zaZalenia—na postanowienie o umorzeniu dochodzenia
z dnia 28.11.2014r.,wydanego w sprawie RD 123/13.

Sad postanowil

1. Uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28.11.2014r., RD
123/13 1 przekazaé sprawg do dalszego prowadzenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, '

2. Wniosek skarzacego o wylaczenie z prowadzenia niniejszej sprawy Zastepcy

Rzecznika  Dyscyplinarnego  rpr. Jana  Sztaby przekaza¢  Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu OIRP h w celu jego rozpoznania.




Sygn. ake: OSD 2/15

Uzasadnienie

Pan “ zlozyt w dniu 06.11.2013 r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych— skarge z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego

w stosunku do radcy prawnego ‘ naruszajgcego swoim postepowaniem
zasady okreslone w ustawie o radcach prawnych oraz w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Skarzacy zarzucil, ze radca prawny~ swoim dzialaniem naruszyl
podstawowe zasady okreslone w ustawie o radcach prawnych oraz w Kodeksie Etyki Radcy

Prawnego poprzez:

- zlozenie, w imieniu firmy m w  dniu

26 sierpnia 2013 r. do Sadu Rejonowego—)vniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu umowy sprzedazy z dnia 22 czerwca 20102 r. Rep. A nr —

w sytuacji gdy zarowno On jaki i jego Mocodawca posiadat wiedze, ze roszczenie firmy
S icst cafkowicie bezzasadne, wobec faktu, ze [ NS przcicta dhug
firmy —z tytulu kredytu wzgledem banku “ tym samym

zwolnifa si¢ ze zobowigzania okreslonego w § 6 ust. 1 ww. aktu notarialnego, tym samym

dzialal w celu wyrzadzenia szkody majatkowej znacznej wartosci,

- zlozenie, w imieniu ﬁrmy—w dniu 7.10.2013 r.
do Komornika Sgdowego — wniosku o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego pko-v oparciuho‘ uzyskany tytul wykonawczy w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego —z dnia 20.09.2013 r. sygn. [ NG

w sytuacji gdy zaréwno On jaki i jego Mocodawca posiadat wiedze, ze roszczenie firmy

- jest calkowicie bezzasadne, wobec faktu, ze ~ przejeta dhug
z tytulu kredytu wzgledem banku ~i tym samym zwolnita si¢

ze zobowiazania okreslonego w § 6 ust. 1 ww, aktu notarialnego, tym samym dzialat w celu

wyrzgdzenia szkody majatkowej znacznej wartosci,

- zlozenie, w imieniu firmy (SN . d:i. 7.102013

kolejnego whiosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego pko (i NN~ oparciu
0 uzyskany tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego (NN
z dnia 20.09.2013 r. sygn. akt“do Komornika Sgdowego przy Sadzie



Rejonowym S . <. oy Sad Rejonowy NG

postanowieniem z dnia 09.10.2013 r. wstrzymat wykonanie postanowienia z dnia 20.09.2013

r., o czym radca prawny_wiedzia% 1 tym samym dziatal niezgodnie z prawem
w celu wyrzadzenia szkody skarzacemu,

- dozenie, w imieniu firmy (NGNS i

10.10.2013 r. do Sadu Okrggowego—r whniosku o udzielenie zabezpieczenia przed

wniesieniem powddztwa, w ktdrym przytoczono nieprawdziwe informacje w celu uzyskania

orzeczenia Sadu Okr@gowego—

- skiadanie, w imieniu firmy — W pismach
procesowych bezpodstawnych oskarzen w odniesieniu do_.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — postanowieniem
z dnia 5 grudnia 2013 r. wszczeta dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce
prawnego — przewim‘er’n dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu
art. 64 ust. 1 1ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr
10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 1, art. 6, art. 7, art. 10, art. 11, art’ 27 ust. 2 i 3, art. 31
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez:

1) dzialanie w imieniu— polegajace na ztozeniu

- w dniu 26.08.2013 r. wniosku do Sadu Rejonowego ~ydzial I Cywilny sygn. akt
— o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu umowy sprzedazy z dnia

22.06.2012 r. Rep"\ NI W trybie art. 777 § 1 pkt 4 kp.c. w sytuacji posiadania

wiedzy o przejeciu dlugu przez—i tym samym

o bezzasadnosci wyzej opisanego roszczenia tj. o dziatanie w celu wyrzadzenia szkody

majatkowej znacznej wartosc (REEEGGEGNNGNY o SN

2) dziatanie w imieniu — polegajace na ztozeniu

w dniu 07.10.2013 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym~

_ wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego pko—

_ W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu

Rejonowego z dnia 20.09.2013 r. sygn. akt o nadaniu klauzuli
2

wykonalnosci aktowi notarialnemu umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. Rep. Ny
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w sytuacji posiadania wiedzy o przejeciu dlugu przez “

—i tym samym o bezzasadnosci wyzej opisanego roszczenia tj. o dzialanie w celu
wyrzadzenia szkody majatkowej znacznej wartoéci—

3) dziatanie w imieniu _ polegajace na zlozeniu
w dniu 10.10.2013 r. kolejnego wniosku, po wycofaniu wniosku od Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym * do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym—o wszczecie
postepowania egzekucyjnego pko_» oparciu
o uzyskany tytut wykonawczy w iostaci postanowienia Sadu Rejonowego-z dma

20.09.2013 r. sygn. akt o nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowi notariainemu
umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. Rep—w sytuacji gdy w dniu 09.10.2013

r. tenze Sad wydal postanowienie o© wstrzymaniu wykonania postanowienia
Z dnia 22.09.2013 r,,

4} dziatanie w imieniu— polegajace na zlozeniu

w dniu 10.10.2013 r. wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wniesieniem powddztwa,

w ktorym przytoczono nieprawdziwe informacje w celu uzyskania orzeczenia Sadu

Okregowego (NN

5) dziatanie w imieniu (RS :olccaj;ce
na bezpodstawnych oskarzeniach w odniesieniu do —
* w pismach procesowych
w szczegOlnosei dotyczgcych, przedstawienia zarzutow —

CO nie néstapi%o.

Nastepnie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP ~ postanowieniem

z dnia 14 lutego 2014 r. przedstawita obwinionemu radcy prawnemu zarzut, ze dziatajac jako

pelnomocnik “w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 10.10.2013 r.
I) zlozyt w dniu 26.08.2013 r. wniosek do Sadu Rejonowego (NN

sygn. akdij SN o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu umowy
sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. Rep. —w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w sytuacji

posiadania wiedzy o przejeciu dhugu przez“i tym

samym o bezzasadno$ci wyzej opisanego roszczenia tj. o dzialanie w celu wyrzadzenia
3
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szkody majatkowej znacznej wartoéci“

2) zlozyt w dniu 07.10.2013 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

O . niosck o wszczecie postepowania egzekucyjnego pko -

w oparciu o uzyskany tytut wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego

—z dnia 20.09.2013 r. sygn. akt—o nadaniu klauzuli wykonalnosci

aktowi notarialnemu umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. Rep. (N0 » sytuacii

posiadania wiedzy o przejeciu diugu przez (NN 5
samym o bezzasadnosci wyzej opisanego roszczenia tj. o dzialanic w celu wyrzgdzenia
szkody majatkowej znacznej wartosci (i NEENENEEEND- - Y

3) ziozyl w dniu 10.10.2013 r. kolejny wniosku, po wycofaniu wniosku od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym~ do Komornika Sadowego przy Sadzie

Rejonowym — 0o wszczgcie postgpowania  egzekucyjnego
ko AN - »odstawie tytulu wykonawczy w postaci

umowy sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. Rep. _ zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego —z dnia 20.09.2013 r.

sygn. akt_w sytuacji gdy w dniu 09.10.2013 r. tenze Sad wydal postanowienie
o wstrzymaniu wykonania postanowienia z dnia 22.09.2013 r.,

4) zlozyl w dniu 10.10.2013 r. wniosku o udzelenie zabezpieczenia przed wniesieniem

powddztwa, w ktérym przytoczono nieprawdziwe okolicznosci w cetu uzyskania orzeczenia
Sadu Okrggowego -

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 1, art. 6 , art. 7, art. 10,
art. 11, art. 27 ust. 213, art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 11 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.)

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego  Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarny OIRP _ postanowieniem z dnia 28 listopada 2014r.
sygn. akt Rz. D 123/13 na podstawie art. 17 § pkt 1 kp.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umorzyt dochodzenie w sprawie uznajac,
ze przeprowadzone postgpowanic dowodowe nie dostarczylo danych dostatecznie

uzasadniajacych popelnienie przez obwinionego zarzucanych mu czynéw.
4



Na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —
z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt Rz.D 123/13 zazalenie w przepisanym terminie ztozy}
skarzacy —wnoszqc 0 jJego uchylenie w calosci 1 przekazanie sprawy
do dalszego prowadzenia do Rzecznika Dyscyplinarnego.

Skarzacy zlozyt ponadto wniosek o wylaczenie od ponownego rozpoznawania sprawy
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —w osobie radcy prawnego [l

Skarzacy zaskarzonemu postanowieniﬁ zarzucil naruszenie przepisOw  prawa
materialnego oraz prawa procesowego a w szczegolnosci:
- naruszenie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez przyj¢cie Ze obwiniony nie popelnit zarzucanych mu czynow,
- nieprzeprowadzenie dochodzenia w zakresie wszystkich postawionych obwinionemu
zarzutdow — w szczegolnosci nie odniesienie si¢ do czwartego i piatego zarzutu, brak
sprecyzowania w uzasadnieniu postanowienia powodéw umorzenia postepowania,
- nie przeprowadzenie prawidlowego dochodzenia i postgpowania dowodowego oraz brak
prawidlowej i pelnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
- blgdne ustalenie stanu faktycznego poprzez meuwzglednienie ziozonego przez skarzacego
materialu  dowodowego i uzasadnienie wydanego postanowienia jedynie zeznaniami
ztozonymi w sprawie przez obwinionego i $wiadka _
- nie uwzglednienie skladanych przez skarzacego wnioskow dowodowych dotyczacych
przeprowadzenia dowodu z akt postepowan sadowych i egzekucyjnych oraz przestuchania

wskazanych przez skarzgcego swiadkow.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalit

nastgpujacy stan faktyczny:

Firma (NN - sicdzib: SN dniu 22.06.2012 r. zarwata
z firma NN - formic aktu notarialnego
Rep. _ umowg sprzedazy dwoch lokali uzytkowych potozonych — przy
ul._ oznaczonego numerem 1 i numerem 2. Cena sprzedazy ustalona
zostala na kwote 325.000,00 zi. Strony umowy w jej § 6 ust. 2 ustality, ze zamiarem stron jest
zawarcie umowy przejecia diugu [N EINENY v obec ~
— przez firme _ Strony umowy

ustality, 7e skuteczne praejecie przez firme (GG
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opisanego w umowie dlugu spowoduje zwolnienie tej Spotki z zobowigzania do zaptaty ceny

sprzedazy nieruchomosci okreslonych w umowie.

Dowéd: - akt notarialny umowa sprzedazy z dnia 22.06.2012 r. Rep. —( 18-27
W dniu 26.06.2012 . zawarte zostaly pomiedzy ey

vy - RN -/ unovy prryiccia

dugu.

Dowéd: - trzy umowy przyjecia dlugu z dnia 26.06.2012 r. k. 28-33

- pismo ba_ dnia 11.10.2013 r. k.57
Obwiniony radca prawny ~ dziatajac w imieniu firmy SN
_ na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa wystapit

do Sadu Rejonowego—l Wydzial Cywilnego w dniu 02.09.2013 r. z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu umowie sprzedazy z dnia 22 czerwca

2012 1. przeciwko (N

Dowdd: - wniosek o nadanie klauzuli aktowi notarialnemu z dnia 26.08.2013 1. k.41-42,

- pelnomocnictwo udzielone . pr.— k.43,
Sad Rejonowy—w dniu 20.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt NG

wydat postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowt notarialnemu.
Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego -w dniu 20.09.2013 r. o nadaniu klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu k. 44-45

Obwiniony radca prawny w dniu 7.10.2013 r. zlozyt wniosek egzekucyjny
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym i N NEEGEEGEGGNNENNERNY
S
Dowod: - wniosek egzekucyjny z dnia 7.10.2013 r. k.50-56

W dniu 10.10.2013 r. Komornik Sadowy _wstrzyma&a
czynnosci egzekucyjne i na wniosek wierzyciela post¢gpowanie zostato umorzone.
Dowdd: - postanowienie z dnia 10.10.2013 r. k. 66 |

S i
7.10.2013 r. zlozyla do Sadu Rejonowego — zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego _ z dnia 20.09.2013 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu.
Dowod: - zazalenie z dnia 7.10.2013 r. k.70

W konsekwencji zlozonego przez skarzacych zazalenia Sad Rejonowy —
I Wydzial Cywilny w dniu 09.10.2013 r. wydal postanowienie na mocy, ktorego wstrzymane
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39X

zostalo wykonanie postanowienia tegoz Sadu z dnia 20.09.2013 r. Sad Okregowy -
postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu oddalit.
Dowdd: - postanowienie Sadu z dnia 09.10.2013 r. k. 84
- postanowienie Sadu z dnia 21.11.2013 r. k.163

Do kancelarii obwinionego radcy prawnego w dniu 10.10.2013 r. przestany zostat
mail z informacjg o wydaniu przez Sad Rejonowy —postanowienia z dnia 09.10.2013
r. o wstrzymaniu wykonania postanowienia z dnia 20.092013 r. o nadaniu klauzuli
wykonalnosci.
Dowbd: mail z informacjg o wydaniu przez Sad Rejonowy —postanowienia z dnia
09.10.2013 r. o wstrzymaniu wykonania postanowienia z dnia 20.09.2013 r. o nadaniu
klanzuli wykonalnosci. k.59

Obwiniony radca prawny po wycofaniu wniosku egzekucyjnego od Komornika

Sadowego przy Sadzie Rejonowym—w dniu 10.10.2013 r., w tym samym dniu
ztozyl wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

SR Kook v dniu 11.10.2013 r. wydat postanowienie

0 zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko firmie (NN
Dowdd: - zawiadomienie o wszczgciu egzekucji z dnia 10.10.2013 . k. 97-101
W dniu 11.10.2013- r. obwiniony radca prawny zlozyl wniosek o udzielenie

zabezpieczenia przed wniesieniem powodztwa przeciwko {  NNNNEEND

Dowdd:- wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wniesieniem powddziwa przeciwko il

SRR - inia 10.10.2013 . k. 103-109
Postanowieniem z dniu 11 marca 2014 r. Prokuratora Okregowa (D

umorzyta $ledztwo prowadzone w sprawie sygn. akt (NN przeciwko .
G dot wyrzadzenia przez niego szkody majatkowe Sy

Postanowienie to jest prawomocne.

Dowdd: - postanowienie Prokuratury Okregowe] (Sl z dnia 11 marca 2014 .
o umorzeniu $ledztwa k. 228-237

- postanowienie Sadu Okregowego -z dnia 12.06.2014 r. sygn. akt —

k. 264-265



Sad zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego
stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
—Jznal, ze zazalenie skarzacego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 322 § 2 k.p.k. postanowienie o umorzeniu §ledztwa powinno
zawieraé oprocz danych wymienionych w art. 94 k.p.k. , dokladne okreslenie czynu i jego

kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn umorzenia. ZaskarZone postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —z dnia 28 listopada 2013 r.
~ “sygn. akt Rz. D 123/13 nie spelnia wymogéw okreslonych wyzej powolanym przepisem,
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP _w analizowanym postanowieniu
0 umorzeniu postgpowania nie podal kwalifikacji prawnej czynu i w sposob bardzo
ogolnikowy uzasadnit swoja decyzje nie odnoszac si¢ do obszernego materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
nie dokonat oceny wszystkich zarzutéw skargi. Nie dokonat on réwniez konfrontacji zeznan
swiadkOw z innym materiatem dowodowym zaoferowanym przez skarzacego. Sad ustalit,
ze Rzecznik Dyscyplinarny nie przeprowadzit wszystkich koniecznych czynnosci w celu
wszechstronnego wyjas’,n_i.enia sprawy. W szczegllnosci z ustalen Sadu wynika, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie odniost si¢ do zgloszonych przez skariacego, podczas jego przestuchania
w dniu 16.06.2014 r., wnioskéw dowodowych a w szczegdlnosci wnioskéw o: przestuchanie
w charakterze $wiadka Komornika — oraz  pracownikow
~kancelarii obwinionego. W tym zakresie nie zostato wydane zadne postanowienie Rzecznika.
- Ponadto Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uzasadniajac swojg decyzje nie odnidst sie do
zgromadzonego w postgpowaniu materialu dowodowego opierajac si¢ jedynie o zeznania
zlozone przez obwinionego i jego mocodawce.
W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba uzupelnienia postgpowania dowodowego
w szczegblnosci poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych w toku
postepowania swiadkéw oraz rozwazenie uzupelnienia materialu dowodowego o akta
postgpowan komomniczych i1 postgpowania upadloéciowego prowadzonego przez Sad
—sygn. akt—. Nadto nalezy odnies¢ si¢ do stawianego przez skarzacego
w toku postgpowania zarzutu dotyczacego dopetnienia przez obwinionego wszelkich aktow
starannosci przy skladaniu w dniu 02.09. 2013 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu a w szczegdinoSci czy zostaly speinione przez obwinionego przestanki
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okreslone w art. 786 kp.c. Po uzupelnieniu postepowania dowodowego i ponownym
przeanalizowaniu materiatu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie
odniesic si¢ w stosownym postanowieniu do wszystkich stawianych przez skarzacego
zarzutdbw wobec radcy prawnego - szczegOlowo uzasadniajac swoje
stanowisko co kazdego z zarzutéw odrebnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych — uchylit postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
28 listopada 2014 1. 0 umorzeniu postepowania (sygn. akt R.D. 123/13) i przekazal sprawe
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia.

Whiosek skarzacego o wylgczenie z prowadzenia niniejsze] sprawy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. — Sad przekazat do rozpoznania Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu OTRP (S RS

Od niniejszego postanowienia przystluguje odwolanie do Wyiszego Sadu

Dyscyplinarnego w Warszawie za poérednictwem tut. Sadu w terminie 7 dni od dnia

dorgczenia odpisu postanowienia wraz z uzasadnienien.
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