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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnej —

z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Andrzej Kras
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)

r. pr. Krystyna Bakowska
Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Lukasza F.ué

W sprawie zazalenia adwokata —r na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 15 lipca 2015 r. o odmowie wszczgcia dochodzenia, sygn. akt -

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 465 § 1 i 2 k.pk., art. 330 § 1 k.p.k. oraz art. 74
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2015.507 j.t.)

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
do dalszego prowadzenia, celem uzupetnienia postepowania wyjasniajacego.

2. na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigzyé
Okrggowg Izbg Radcow Prawnych kosztami postgpowania w kwocie 924,40 zlotych.
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Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr.
Lukasz Luc¢ na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., w zw. z art, 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 637) odmowil wszczecia

dochodzenia w sprawie ze skargi adwokata (||| EJSEENENEE® -2 postcpowanie radcy

prawnego - W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

uznal, ze nie mozna wszczaé postgpowania z powodu braku przestanek zaistnienia w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego.

Dnia 6 sierpnia 2015 r. skaqucy_ wniést do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego odwotanie od przedmiotowego postanowienia, podnoszac, ze dokonane
przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego ustalenia w sprawie byly bledne. Skarzacy
wskazat, ze powolany przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego art. 30 Kodeksu Etyki
zostal nacechowany wadliwg wyktadnia, co uwypuklilo si¢ zwlaszcza w uzasadnieniu

przedmiotowego postanowienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podstawg faktyczng wszezecia dochodzenia w
postgpowaniu  dyscyplinarnym jest istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Dochodzenie wszczyna sie w formie postanowienia z urzedu
lub na skutek zawiadomienia, przy czym dochodzenie moze by¢ poprzedzone postepowaniem
sprawdzajgcym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uzasadniajac odmowe wszezgcia
dochodzenia w przedmiotowej sprawie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego shisznie
przywolal w uzasadnieniu postanowienia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktory
przewiduje, ze podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarne] sg czyny sprzeczne z zasadami
etyki radcy prawnego, a zatem zawiera odestanie do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Jednakze art. 30 w/w Kodeksu zostal w przekonaniu Sadu wadliwie zinterpretowany.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego wskazal bowiem, 7e przepis ten nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz odnosi sig do wystepowania radcy prawnego w toku
posigpowania. 7 powyzszym nie sposdb sig zgodzi¢. Nie nalezy zaweza¢ rozumienia tego

postanowienia. ktore wszak nie wskazuje o jakie postepowanie chodzi. Dodatkowo nie nalezy



a contrario twierdzi¢, ze poza postepowaniem radca prawny nie powinien odnosi¢ sie z
nalezytym szacunkiem np. do adwokatéw, co bytoby nonsensowne.

Zdaniem Sgdu, wskaza¢ mozna pewne kwestie, ktdre nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w toku czynnosci sprawdzajacych Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a ktore
moglyby mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia czy istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przewinienia dyscyplinamego. Sad  zauwazyl,  ze pomocnym  byloby
przestuchanie radcy prawnego — na okoliczno$é wyjasnienia tego, czy
rzeczywiscie istnialy jakie$ sytuacje natarczywego kontaktowania sig skarzacego pomimo
otrzymania wypowiedzenia petnomocnictwa z klientks. Istotnym byloby wskazanie

konkretnych przykladéw takiego zachowania, ktore uzasadnialyby tre$¢ pisma radey

prawnego — z dnia 10 lutego 2015 r. Ewentualnie, w przypadku nie
wyjasnienia tych okolicznos$ei - przestuchanie Pani —, na okolicznosé
istnienia sytuacji, uzasadniajacych tak zdecydowana reakcje wyrazong w piSmie radcy
prawnego_oraz wyslania wypowiedzenia pelnomocnictwa,

Zdaniem Sadu bez wyjasnienia powyzszych kwestii nie jest mozliwa prawidlowa
ocena czy istnieje podejrzenie, ze doszto do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
radc¢ prawnego. W sprawie niezbedne jest przeprowadzenie dalszych czynnosci
postepowama sprawdzajgcego. Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 708 ustawy
o radcach prawnych majgc ma wzgledzie. iz wydane zostalo orzeczenie uwzgledniajgce
odwolanie skarzgcego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w czgsci dyspozytywnej postanowienia.

Pouczenie:
Na podstawie art. 459 § 1, w zw. z art. 330 § 1 k.p.k. od niniejszego postanowienia nie

przystuguje srodek odwotawczy.
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