Sygn. akt OSD 28/15

POSTANOWIENIE
~Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych —

z dnia 12.08.2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (N v skladzie:

Przewodniczacy: - r. pr. Marek Sarnowski
Sedzia sprawozdawca: r. pr. Andrzej Kras
. Sedzia: -~ . r. pr. Anna Miodonska
~ Protokolant: a_pl; radc, Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Magdalény Kotulli

'.po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.08.2015 r. odwo{aniau"r_ié':pdsté.ndwienie Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (il - dnia 22.05.2015 r., o umorzeniu dochodzenia

syen. akt (R spravie v pr. (RNY

postanowil:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —Z dnia
22.05.2015r., sygn. akt—o umorzeniu dochodzenia.
2. Kosztami postgpowania w kwocie 971,30 zl obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych.

Sow wk Cdcaas




Sygn. akt OSD 28/15
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. akt U
w oparciu o art. 17 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej okreslanej jako ,ustawa™) umorzyta dochodzenie w sprawie o popelnienie
przez radce prawnego — przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
naruszeniu postanowien art. 6 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3, ust. 6 i ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej okredlanego jako ,Kodeks Etyki”) oraz art. 3 ust. 2 ustawy. Podstawa
powyZszego rozstrzygnigcia stanowilo ustalenie przez Zastepce Rzecznika, na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze radca prawny nie obrazit skarzacego -
poptzez stwierdzenie, ze skarzacy ,,zachowuje si¢ troche tak pieniaczo”, a tym
- samym nie doszlo do naduzycia wolnosci stowa ze strony radcy prawnego. Réwnoczesnie
Zastgpca Rzecznika stwierdzila, ze brak jest wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie
niewladciwego zachowania radcy prawnego w stosunku do skarzacego poza sala rozpraw w
dniu 19 listopada 2014 r., a tym samym trudno postawi¢ zarzut naruszenia przez radce
prawnego obowiagzujacych go zasad etyki zawodowej. W uzasadnieniu wydanego w sprawie
postanowienia Zastgpca Rzecznika zwrécita ponadto uwage na rozbieznosci w zeznaniach
skladanych przez skarzacego w toku prowadzonego post¢powania, ktdre réwniez stanowily
podstawe jego umorzenia.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzit sig skarzacy, ktéry zazaleniem z dnia 10 lipca 2015
r. wniost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o uchylenie wydanego przez Zastepce
Rzecznika postanowienia i przeprowadzenie dalszego postepowania w sprawie. W
uzasadnieniu wniesionego zazalenia skarzacy podnidst, ze czynnosci podjete przez Zastepee
Rzecznika zostaly wykonane w sposéb wadliwy i tendencyjny, w wyniku czego uzyskany
materiat dowodowy zawieral razace sprzecznodci logiczne i faktyczne. Skarzacy zarzucit
rowniez, ze Zastgpca Rzecznika nie zawiadomila go o dacie i terminie przeprowadzenia
dowodu z przesluchania zapisu dZwigkowego przebiegu rozprawy w dniu 19 listopada
2014 r., prowadzone) przed Sadem Rejonowym—Wydzial Cywilny, sygn. akt
- co stanowilo naruszenie przepiséw postgpowania karnego. W ocenie skarzacego
Zastgpca Rzecznika nie wyczerpata réwniez inicjatywy dowodowej, bowiem nie
przeprowadzita konfrontacji skarzacego z radca prawnym na okoliczno$¢ razacych rozbieznoéci
w zlozonych przez nich zeznaniach w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, jak
réwniez nie wykazata w wystarczajacy sposob, Ze nagranie z korytarza Sadu Rejonowego
- stanowigce dowdd niewlasciwego zachowania radcy prawnego wobec skarzacego,
zostalo bezpowrotnie skasowane z sgdowego systemu monitoringu. W ocenie skarzacego
zaistniale uchybienia stanowily podstawe do negatywnej weryfikacjt przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny wydanego przez Zast¢peg Rzecznika postanowienia.



Majgc na uwadze powyisze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego postepowania odwolawczego bylo zbadanie, czy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, w efekcie prowadzonege postepowania wyjasniajacego, dokonata
prawidlowej oceny faktycznej i prawnej sprawy, w Kontekécie zebranego materialu
dowodowego 1 tresci wniesionej skargi. Przedmiot badania sprowadzal si¢ zasadniczo do
dwoch zagadnien - pierwsze dotyczyto naduzycia przez radce prawnego wolnosci stowa wobec
skarzacego podczas rozprawy sadowej w dniu 19 listopada 2014 r., poprzez stwierdzenie, ze
skarzgcy jest ,,pieniaczem” lub zachowanie skarzacego ,,to jest pieniactwo”, drugie natomiast
dotyczylo kierowania wobec skarzacego przez radce prawnego na korytarzu Sadu Rejonowego
SR o z:koiczonej rozprawie w tym samym dniu, w sposOb donosny i obrazliwy,
grozb egzekucji komorniczej skarzacego z jego sklepu, w asyscie policji.

W ocenie pierwszej kwestii, sposrod zebranego w sprawie materiatu dowodowego, kluczowe
bylo nagranie sadowe z przebiegu rozprawy w dniu 19 listopada 2014 r. toczacej sie przed
Sadem Rejonowym _Wydziai Cywilny, w sprawie-ktére potwierdza,
ze radca prawny nie nazwat skarzacego ,,pieniaczem”, jak réwniez nie uzyl sformulowania . to
jest pieniactwo”, a jedynie skonstatowat zachowanie skarzacego sformutowaniem »Zachowuje
sig troche tak pienjaczo”. W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego powyzsze stwierdzenie
radcy prawnego, w kontekscie zaistnialej na sali rozpraw sytuacji i catoksztaltu wypowiedzi,
bylo uprawnione, z uwagi na rzeczowy charakter stanowiska prezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika. Okrggowy Sad Dyscyplinamy zwazyt réwniez, ze uzyte przez
radc¢ prawnego sformutowanie odnosifo si¢ do zachowania skarzacego, a nie jego cech
osobistych, a tym samym w zaden spos6b nie naruszato dobr skarzacego. Prawo do oceny
zachowan innych oséb miesci si¢ w kategorii zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do
wyrazania wiasnych pogladéw przez kazdego cztowieka. Rownoczesnie radca prawny jest
uprawniony do korzystania z tego prawa w szerszym zakresie, przy jednoczesnym ograniczeniu
odpowiedzialnodé za jego naduzycie, z uwagi na szczegélny charakter wykonywanego przez
niego zawodu. Niejednokrotnie bowiem czynnosci profesjonalnego petnomocnika, szczegélnie
na sali sadowej, dokonywane sg w atmosferze napigcia towarzyszacego polemice procesowej.
Ta specyfika zawodu wymaga, by prawo gwarantowato mozliwosé uzycia srodkow
zapewniajgcych obrong intereséw podmiotu, na rzecz ktorego §wiadczona jest pomoc prawna.
Radca prawny ma bowiem dziata¢ w granicach prawa, ale i w zgodzie z najlepiej pojmowanym
interesem klienta. Takg gwarancj¢ stanowi zasada wolnoéci stowa i pisma oraz wiazacy sie z
nig immunitet radcowski. Majac zatem na uwadze powyzsze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny w
pelni podzielit stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéra stwierdzila, ze w
kontekécie catoksztattu okolicznodci sprawy, zachowanie radcy prawnego bylo prawnie
dozwolone i uprawnione.

W ocenie drugiego ze zgloszonych przez skarzacego zarzutéw, wobec odmiennosci wyjasnien
prezentowanych przez strony, Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwrdcit w szczegdlnodci uwage na
pismo Prezesa Sadu Rejonowego ([ z dnia 8 kwietnia 2015 r., w ktérym to zostato



wskazane, ze monitoring korytarzy Sadu Rejonowego [l zavisuje jedynie obraz, a
jego zapis przechowywany jest przez okres | miesiaca od dnia nagrania. Wobec powyzszego
nie byto mozliwosci przesta¢ do Zastgpey Rzecznika zapisu kamer z dnia 19 listopada 2014 . a
tym samym nie bylo mozliwe obiektywne stwierdzenie, czy dono$ne i obrazliwe grozby
kierowane wobec skarzacego przez radc¢ prawnego na korytarzu Sadu Rejonowego (]
—, po zakonczonej rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. rzeczywiscie miaty miejsce.
Skarzacy, oprocz zlozonych zeznan, nie przedstawit Zastqpéy Rzecznika lub Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu innych, wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie, ze do
niewlasciwego zachowania radcy prawnego po rozprawie faktycznie doszlo. Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie podzielit przy tym stanowiska skarzacego, ze w postgpowaniu
wyjasniajacym nie wyczerpano inicjatywy dowodowej, bowiem Zastgpca Rzecznika nie tylko
wykonata niezbgdne czynnodci dochodzeniowe w sprawie, ale réwniez przyjela zgloszone
przez skarzgcego wnioski dowodowe. Majac zatem na uwadze powyzsze, wobec niemozliwosci
usunigcia zaistniatych w sprawie watpliwosci, w ocenie drugiego z zarzutéw zgloszonych przez
skarzgcego zastosowanie bedzie znajdowaé stosowany odpowiednio art. 5 § 2 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) - dalej ,,Kpk". Zgodnie
z trescig powyzszego przepisu watpliwosci, ktérych nie usunigto w postepowaniu dowodowym
rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego - w tym wypadku radcy prawnego. W kontekscie
rozpatrywanego zarzutu oznacza to, ze w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego brak jest
podstaw do stwierdzenia w spos6b niebudzacy najmniejszej watpliwosci, ze niewlasciwe
zachowanie profesjonalnego petnomocnika wobec skarzacego po rozprawie 19 listopada 2014
r. faktycznie miato miejsce, a tym samym rzeczywiscie doszlo do naruszenia zasad etyki radcy
prawnego. Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny w tej kwestii uznaje za prawidtowe
stanowisko wyrazone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w postanowieniu z dnia 22
maja 2015 r.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek
skarzacego, dotyczacy koniecznosci zwrdcenia si¢ przez Zastepce Rzecznika do firmy
obstugujacej system monitoringu w Sadzie Rejonowym— wobec niemozliwosci
przedstawienia przez Prezesa Sadu nagrania z korytarza sgdowego po rozprawie w dniu 19
listopada 2014 r. Praktyka znang Okrggowemu Sadowi Dyscyplinarnemu z urzedu, jest bowiem
automatyczne kasowanie nagrah monitoringu w budynkach uzytecznoéci publicznej w terminie
30 dni od dnia ich nagrania, w celu uzyskania wolnej przestrzeni na twardym dysku,
wykorzystywanej do kolejnych nagran. W konsekwencji w praktyce uzyskanie zapisu kamer po
tym terminic jest prawie niemozliwe. Réwnoczeénie dolaczenie do dokumentéw sprawy
potwierdzenia skasowania nagrania z korytarza sadowego z dnia 19 listopada 2014 r. nie
przyczynitoby si¢ do rozwiania watpliwosci, co do faktycznego zachowania si¢ radcy prawnego
wobec skarzacego w analizowanej sytuacji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielit réwnieZ stanowiska skarzgcego w zakresie
konieczno$ci zawiadomienia go o przeprowadzaniu dowodéw z przestuchania nagrania z sali



sgdowej, zarejestrowanego podczas rozprawy w dniu 19 listopada 2014 r. toczacej sie przed
Sadem Rejonowym [INREEENEE W ydziat Cywilny, w sprawic (SISl Odpowiednio
stosowny w takich przypadkach Kpk nie przewiduje bowiem powyzszego obowiazku. Tym
samym chybiony jest zarzut skarzacego dotyczacy dyskwalifikacjt prawne) powyzszego
dowodu, przeprowadzonego w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Réwnoczesnie w ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zastosowanie przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego
w niniejszej sprawie konfrontacji skarzacego z radcg prawnym nie mialoby zadnego
uzasadnienia procesowego. Konfrontacja dotyczy bowiem uczestnikdw postepowania, ktorzy
sg w tej samej roli procesowej, tj. bieglego z bieglym, swiadka wobec innego $wiadka lub kilku
oskarzonych wobec siebie. W postgpowaniu dyscyplinarnym konfrontowanie skarzacego z
radca prawnym w istocie nie przyczyniloby si¢ do ustalenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
ktére z przedstawionych przez strony twierdzen jest prawdziwe, bowiem zardwno skarzacy, jak
i radca prawny wystepujg w réznych rolach procesowych. Tym samym w ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego wniosek skarzacego, co do koniecznosci ustalenia stanu faktycznego
sprawy w oparciu o instrument konfrontacji réwniez nie zashugiwal na uwzglednienie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawiala watpliwosci, ze
dzialanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego bylo prawidlowe. W ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego przedstawione przez stron¢ skarzaca stanowisko, zaréwno w formie skargi,
jak 1 zlozonych przed Zastepca Rzecznika wyjasnief,, jednoznacznie wskazuja na brak
uzasadnionych podstaw do pociagniecia radce prawnego _ do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny stangt na
stanowisku, 1z zazalenie skarzacego na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt_ nie zashuguje w zadnej mierze na uwzglednienie.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzekl zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy.

Yl il



