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Sygn. akt OSD 27/15

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych (NN

z dnia 05 sierpnia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych-v skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Anna Michnicka -Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Andrzej Kras - sprawozdawca
r. pr. Tomasz Fox

Protokolant: apl. rade. Katarzyna Wozniak

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

po rozpatrzeniu zazalenia skaqucej-z dnia 17 czerwca 2015 r. na postanowienie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
radcy prawnegO& sygn. akti

postanowik:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dysciilinarneio OIRP-

z dnia 28 maja 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawi
2. Kosztami postepowania w kwocie 1869,70 zt (stownie: tysiac osiemset szesédziesiat dziewied
i siedemdziesiat groszy) obciazyé Okregowsa Izbe Radcow Prawnych
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Sygn. akt OSD 27/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, w oparciu o art. 17
§ Lk.pk. wzw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej okreslane;
jako ,ustawa”) umorzyta dochodzenie w sprawic naruszenia zasad etyki przez radcg prawng

~ wszczete ze skargi- sygn. akt RD 60/14. W uzasadnieniu

postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, ze w dniu 19 maja 2011 r. radca
prawny* podajgc nieprawdg, skierowala wniosek egzekucyjny do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym_, bez wymaganego
przepisami prawa tytulu wykonawczego, przez co naruszyla zasady etyki radcy prawnego. Skarga
przeciwko radcy prawnej zostala wniesiona w dniu 15 maja 2014 r., natomiast pierwsza
czynnoscig w sprawie, ktéra z mocy prawa przerwata bieg przedawnienia, bylo postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 24 czerwca 2014 1. o odmowie wszczecia
dochodzenia. W konsekwencji nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia scigania
przewinienia dyscyplinarnego, w mysl art. 70 ust. 1 ustawy

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla pelnomocnik skarzacej, wskazujac, ze Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego blednie ustalita stan faktyczny, bowiem nieprawidlowo przyjela, ze
nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskutek ztozenia skargi w dniu 12 maja 2015 .
Ponadto petnomocnik zarzucita, ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego blednie uznala, ze
pierwszg czynnoscig organu dyscyplinarnego, przerywajaca bieg przedawnienia $cigania
przewinienia dyscyplinarnego, jest postanowienie wydane przez organ dyscyplinarny, przy
catkowitym pominigciu, ze organ ten od momentu zfozenia skargi podejmowal juz czynnosei w
sprawie, ktore bieg przedawnienia przerwaty. Ponadto, z ostroznosci procesowej, pelnomocnik
skarzacej wskazata, ze w przypadku uznania przez Sad Dyscyplinarny, ze na podstawie art. 4 k k.,
W niniejszej sprawie nalezatoby zastosowa¢ ustawg w brzmieniu sprzed jej zmiany, ktéra miala
miejsce w dniu 25 grudnia 2014 r., w dalszym ciggu naruszony byty przepis art. 70 ust. 3 ustawy, -
ktory wskazywal, ze ,przedawnienic dyscyplinarne przerywa kazda czynnosé rzecznika
dyscyplinarnego lub Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie”. W zwigzku z powyzszym
petnomocnik skarzacej ztozyta wniosek o uchylenie w caloéci wydanego w sprawie postanowienia
1 przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

W sprawie pismo z dnia 3 czerwca 2015 r. ztozyl rowniez obrofica obwinionej, ktéry podzielil
stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Dodatkowo wskazal réwniez na inne aspekty
sprawy, przemawiajgce za niewinnoscig obwinionej, dotyczace m.in. charakteru ztozonego do
komornika wniosku egzekucyjnego, jego autentycznodci, organizacjii pracy w kancelarii
obwinionej, sposobu pozyskania informacji dot. czynnosci podjetych przez komornika w sprawie,
czy tez struktury organizacyjnej i funkcji, jaka petni obwiniona w spélce komandytowej. W ocenie
obroncy, przedstawione okolicznosel przemawialy za umorzeniem postepowania prowadzonego
przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyisze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Istota niniejszego postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego, w efekcie prowadzonego dochodzenia, dokonal prawidtowej oceny faktycznej i
prawnej sprawy, w kontekscie tresci wniesionej skargi. W efekeie przeprowadzonego badania, po



wszechstronnej analizie sprawy, Sgd Dyscyplinarny stanat na stanowisku, iz ostatecznie niniejsze
zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podjete przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego czynnosci sprowadzaty sie do ustalenia
istnienia przestanck formalnych, wymaganych dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Jedng z
nich jest warunek podjgcia postgpowania w terminie nie duzszym niz 3 lata od dnia popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radc¢ prawnego, wyrazony w tresei art. 70 ust. 1 ustawy.
Oznacza to, ze w tym czasie wlasciwe organy dyscyplinarne musza wszczgl postepowanie,
bowiem dopiero ta czynno$¢ skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia scigania
przewinienia dyscyplinarnego. Stanowisko takic mozna wyprowadzié z redakcji art. 70 ust. 2
ustawy, ktory wskazuje, ze ,,w razie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przed upltywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia mingto pigé lat”. Tym samym nie kazda czynnos$é podjeta przez Zastepeg
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie powoduje przerwanie biegu przedawnienia, a jedynie
wydanie postanowienia o wszczgciu dochodzenia. Wtedy dopiero otwiera si¢ mozliwodé
prowadzenia postgpowania dyscyplinammego i dalszej, merytorycznej oceny dziatan
profesjonalnego petnomocnika. Rownoczesnie przekroczenie wskazanego w ustawie okresu trzech
lat powoduje konieczno$¢ pozostawienia sprawy bez merytorycznego rozpoznania, {). bez
mozliwosci ustalenia, czy doszto do naruszenia zasad etyki, czy tez zachowanie radey prawnego
bylo deontologicznie w petni uprawnione. Ostatecznie nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze 3 lata
to okres zawity - oznacza to, ze nie moze by¢ on ani skrocony, ani wydhizony przez ograny
dyscyplinarne lub strony postgpowania, a zatem jego zachowanie musi stanowié dla skarzacego

priorytet.

W przedmiotowej sprawie zgloszony przez skarzgca wniosek w istocie dotyczyl dziatania radcy
prawnego, ktére miato miejsce dalej niz trzy lata od momentu wydania przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplmarnego pierwszego postanowienia w sprawie. Tym samym, w ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego zaistniala przestanka do jego umorzenia w mysl art. 70 ust. 1 ustawy, a
stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyrazone w postanowieniu z dnia 28 maja
2015 r., sygn. nalezalo przyja¢ za uprawione.

Zwazy¢ rowniez nalezy, e w niniejszym postgpowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym zastosowanie mialy przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 25 grudnia
2015 r. Wymog taki zostal przewidziany w tredci ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1778), gdzie w
art. 6 ustawodawca wskazal, ze ,,do postepowan dyscyplinarych wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy i do tego czasu niezakonczonych stosuje si¢ do ich zakoniczenia w danej instancji
przepisy dotychczasowe.” Majgc na uwadze, ze postgpowanie przed Okregowym Sadem
Dyscyplinamym zostato wszczgte 8 lipca 2015 r., sprawa zostala rozpoznana w oparciu o przepisy
ustawy w nowym brzmieniu.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

O kosztach postgpowania Sad Dyscyplinarny orzekt zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy.
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