e ont UTSCTPLINARNY
~yowef 1zby Radeow Prawnyeh

- dnia 27 lipca 2015,

Sygn. akt OSD 26/15

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 27 lipea 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych_
w skladzie:

Przewodniczacy: t. pr. Waldemar Lewandowski
Sedzia spraw.: r. pr. Tomasz Fox
r. pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Paulina Wiéniewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

w sprawie zazalenia (| NN n2 postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
o umorzeniu dochodzenia z dnia 9 czerwca 2015 r. (I  sprawie radcy prawnego

Sad postanowil:

L. Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu

dochodzenia z dnia 9 czerwca 2015 r. | W sprawie radcy prawnego

II. Kosztami postgpowania w kwocie 959,10 zt (dziewigéset pieédziesigt dziewigé

zlotych | dziesigé groszy) obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych

S

S late,




Sygn. akt: OSD 26/15

Uzasadnienie

Ustalenia faktyczne

W dniu 4 maja 2015 r. do siedziby Okregowej Izby Radcéw Prawnych
wplynela skarga pani na radcg prawnego pana
$wiadczacego pomoc prawng na rIzecz
reprezentujacego w/w przed Sadem Pracy (Sadem Rejonowym
Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) w sprawie z
przeciwko
0 uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace
(przywr6cenie do pracy i wynagrodzenia za czas postawania bez pracy), sygn. akt :

powddztwa pani

Skarzaca zarzucila, iz w/w pelnomocnik pozwanej uczelni mégl naruszyé zasady etyki
radcy prawnego oraz, ze zachodzi podejrzenie popelnienia przewinienia przez niego
przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw — poprzez ztozenie wraz z odpowiedzia
na pozew z dnia 14.11.2014 r. w/w sprawie o sygn. akt: , zaadresowanego do nigj
pisma dnia 26.06.2012 r. o sygn.
qo nastepujacej tresci : ,, W zwigzku z niewykonywaniem przez Panig pracy w

dniach od 5.06.2012 r. do 22.06.2012 r. informujg, ze za w/w okres nie zachowuje Pani prawa
do wynagrodzenia za prace. (podstawa prawna: art. 80 KP).” Wskazala, iz pisma tego
nigdy nie otrzymata i nigdy nie znalazto si¢ w obiegu.

Dowod : Skarga z dnia 04.05.2015r. wraz z zalgcznikami, k.15-19.

Rzecznik Dyscyplinarny  OIRP postanowieniem 2z dnia
5 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt; wszczgl dochodzenie w sprawie mozliwosci
popelnienia przez radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 ust.l Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, tj. naruszenia obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych z nalezyta

starannoscia, w ten sposob ze jako pelnomocnik
rzedlozyl w postepowaniu sgdowym dokument znajdujacy si¢ w aktach osobowych pani
h ktory nigdy nie zostat jej doreczony.

Dowod:  Postanowienie o wszczeciu dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
dnia 5.05.2015 r., (k. 8)

Nastepnie w dniu 9 czerwca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinamy OIRP _ na
podstawie art. 17 § 1 k.pk. w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.. Dz.U. z 2015 r., poz. 507) wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie o sygn. akt:

Dowéd:  Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 9.06.2015 r. - Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP —k. 26-28);



Na postanowienic o umorzeniu dochodzenia z dnia 9.06.2015 r. (NN
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — w omawianej sprawie wniosta zazalenie

w dniu 20 czerwea 2015 1. pani_

Dowdd: zaZalenie_na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia
20 czerwca 2015r. wraz z zatgcznikami, k. 34-38.

Skarzaca zaskarzajgc postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 9.06.2015 r.

Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
zarzucita Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP .

1) naruszenie dyspozycji art. 64 ust lustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych -
poprzez ustalenie, ze uzywanie sfatszowanego dokumentu przez radc¢ prawnego nie
jest postgpowaniem sprzecznym z prawem, ani zasadami etyki i zgodnoscig zawodu;

2) naruszenie art. 297 § 1 pkt 1-5 kpk poprzez :

a)zaniechanie ustalenia, czy uzywanie sfalszowanego dokumentu, potwierdzajacego
nieprawde, stanowi przestepstwo;

b) zaniechanie wykrycia sprawcy falszerstwa ;

c) pomini¢cia dowodu na sfalszowanie dokumentu — odpowiedzi Panstwowej
Inspekcji Pracy z dnia 14.04.2015 r. na skarge pani—z dnia
25.01.2015r.

Ocena prawna
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie stworzyl podstaw
prawnych do uchylenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 9.06.2015 r. (i}

- Rzecznika Dyscyplinarnego Oqugowe_] Izby Radcow Prawnych—

W dniu 14 listopada 2014 I.
zgodno$¢ oryginatem kopi¢ pisma

zaadresowanego do pani
tresci : ,, W zwigzku z niewykonywaniem przez

Panig pracy w dniach od 5.06.2012 r. do 22.06.2012 r. informuje, ze za w/w okres nie
zachowuje Pani prawa do wynagrodzenia za prace. (podstawa prawna: art. 80 KP).”
(zlozonego nastgpnie przez w/w radc¢ prawnego jako pelnomocnika wraz z odpowiedzia na
pozew z dnia 14.11.2014 r. w sprawie o sygn. akt:

R -
radca prawny po$wiadczyl za

Z poréwnania kopii pisma, a dokladniej rzecz ujmujgc projektu pisma
z dnia 26.06.2012 r., zaadresowanego do pani

papierze firmowym
(znajdujacych si¢ na kartach 7 i 16 akt niniejszej sprawy (zalgczonych do skargi z dnia
4.05.2015 r.) z kopia w/w projektu pisma poswiadczong za zgodno$¢ oryginalem w dniu 14
listopada 2014 r. przez radca prawny ( k. 55 akt niniejszej sprawy)
wynika, iZ pelnomocnik strony pozwanej nie podrobil czy tez przerobil w/w projektu pisma

z dnia 26.06.2012 r., zaadresowanego do pani




E— i 0 S 5
Okolicznos¢, iz mocodawca radcy prawnego nie wystat projektu pisma do
Skarzacej i nie nadano mu biegu nie obcigza radcy prawnego&

Oczywiscie ocena znaczenia projektu pisma (| NN

dnia 26.06.2012 r. zatgczonego do odpowiedzi na pozew dla wyjasnienia sprawy o sygn. akt:

%ezywqucznie do sadu pracy, a nie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP .

Zgodnie z art. 74’ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.
z 2015, poz. 507) w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 1 kpk Rzecznik Dyscyplinarny OIRP Wroclaw
prawidlowo przyjal, iz w niniejszej sprawie, osoba ktorej nie udowodniono winy, nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przyshiguje na nie zaden
srodek zaskarzenia.
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